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Resumen

Con el fin de aumentar los ingresos la
metropoli decreté en Nueva Espana el es-
tanco del tabaco; es decir, un monopolio
sobre su siembra, manufactura y venta.
Para cumplir con su objetivo, creé la Ren-
ta del tabaco que se caracterizd por tener
una estructura centralizada en donde
administraciones regionales conocidas

como factorias estarian subordinadas a
una administracion general ubicada en
la Ciudad de México. El objetivo de este
estudio es, mediante el analisis de los
juicios de comiso, analizar el contrabando
de tabaco en la factoria de Durango, aquel
comercio ilicito que la misma administra-
cién tenia la obligacion de perseguir pero
que no lograba con mucho éxito.
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Abstract

In order to increase revenues, the monar-
chy of Spain decreed in the New Spain the
“estanco del tabaco”, that is, a monopoly
on its sowing, manufacture and sale. To
achieve its objective, the Renta del taba-
co was created, which was characterized
by having a centralized structure where
regional administrations known as fac-

torias would be subordinated to a general
administration located in Mexico City.
The objective of this study is, through the
analysis of confiscation lawsuits, analyze
the smuggling of tobacco in the factory in
Durango, that illicit trade that the same
administration had the obligation to pur-
sue but did not achieve with success.
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La metropoli decreté mediante un ordenamiento real emitido en 1764, el
estanco del tabaco en la Nueva Espafia, cuyo objetivo primordial fue el
de aumentar las recaudaciones de la Corona, por lo que, en teoria, las ga-
nancias derivadas del estanco debian remitirse integramente a Espafia.
Para esto se diseidé un monopolio sobre la siembra, manufactura y venta
de los diversos productos derivados del tabaco. La administracion del
monopolio quedo directamente en manos del Estado a través de la Renta
del tabaco.

El monopolio ha llamado la atencion de los historiadores por las gran-
des ganancias que gener6. Este, ha sido referido como el mayor éxito
fiscal de la Corona en la Nueva Espafa (Ayluardo, 2010, p. 320) y como
una de las herramientas fiscales mas estratégicas dentro de las finan-
zas imperiales (Marichal, 1999, p. 76). En este sentido, han surgido estu-
dios enfocados exclusivamente en el estanco, autores como David Lorne
Mcwaters, Susan Deans-Smith y Guillermo Céspedes del Castillo han
brindado un amplio panorama sobre la organizacion de la Renta, su légica
institucional, asi como el aspecto cuantitativo.

La Renta del tabaco estuvo regulada por la ordenanza de la Real Ren-
ta del Tabaco, expedida en 1768, que tenia como objetivo principal “dar
reglas generales que sirvan para el régimen de la propia Renta en todo
el reino, y por ella se instruyan todos y cada uno de los dependientes de
las obligaciones respectivas a sus destinos” (Fonseca & Urrutia, 1978,
p. 439). A partir de la ordenanza se podria definir a la Renta del tabaco
como una gran organizacién burocratica distribuida a lo largo del territo-
rio novohispano a través de administraciones regionales conocidas como
factorias, con su centro en la Ciudad de México, dirigido por un cuerpo de
oficiales reales con el director general a la cabeza (McWatters, 1979, p. 2).

Las funciones de toda esta burocracia revelaban la légica con la que
se organizo el estanco, donde se mostraba a una Renta guiada por un es-
fuerzo de centralizacion, permitiendo un enlace de operacion local y “na-
cional” que tenia como propoésitos comercializar productos derivados del
tabaco, procurar la supervisiéon de los empleados y conseguir una efectiva
recaudacion de los ingresos generados en toda la Nueva Espafa.

La factoria de Durango fue la administracién del septentrion novohis-
pano que mas recursos enviaba a la administraciéon central, por lo que
visto desde el objetivo recaudatorio de la Corona y respecto de la gran
mayoria de las otras administraciones regionales, puede decirse que fue
una factoria exitosa. Sin embargo, no puede ignorarse que paralelamente
al comercio monopolizado por la Renta, existid un comercio clandestino,
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el cual era perseguido por las autoridades de la Renta del tabaco. Anali-
zar esta ilegalidad es el objetivo de la presente pesquisa.

El estudio de este contrabando es relevante porque explica parte del
funcionamiento de la Renta del tabaco, ya que su persecuciéon estuvo re-
gulada por dicha institucién. Para entender la relevancia del contrabando
y la manera en que se perseguia, el trabajo se divide en tres apartados. El
primero explica la l6gica mediante la cual la Renta del tabaco pretendia
monopolizar; también se analizan las distinciones entre las administra-
ciones regionales para, de ese modo, situar la importancia y las particula-
ridades de la factoria de Durango. En el segundo se aborda el consumo de
tabaco en los estanquillos de la factoria, donde se analizan las tendencias
de consumo de los habitantes desde un punto de vista oficial, es decir,
desde el comercio monopolizado por la Renta. Por ultimo, mediante el
analisis de los juicios de comiso, se estudia propiamente el contrabando
de tabaco. Estos procesos muestran unas tendencias de consumo distin-
tas a las que se observan desde el punto de vista de las ventas legales.

Con los borbones al mando en la metropoli, se iniciaron en la Nueva Es-
pafla una serie reformas administrativas que pretendian lograr un control
mas efectivo sobre sus colonias para, entre otras cosas, lograr extraer
mayores riquezas. Las llamadas reformas borboénicas se iniciaron a prin-
cipios del siglo XVIII, pero tuvieron su auge mas enérgico a partir de 1764,
afno en el que se ordeno el estanco del tabaco. E1 monopolio fue ideado
exclusivamente para generar mayores ingresos para la Corona, por lo que
el estanco se consideré como un ramo remisible; es decir, que su finali-
dad fue la de remitir sus ganancias integramente a Espafia. El monopolio
nunca pudo consolidarse efectivamente como un “ramo remisible”, ya
que cargoé con responsabilidades mas amplias como el envio de situados.
Sin embargo, toda la estructura administrativa de la Renta del tabaco es-
taba encaminada a extraer las ganancias de las ventas generadas dentro
de la Nueva Espana para dirigirlas a una administracion central, también
referida como direccion general, y de ahi enviarlas a la metropoli.

Para que la Renta pudiera conseguir sus fines era necesario reestructu-
rar el comercio de tabaco preexistente, lo que provocd un rechazo por parte
de la poblacién novohispana, a pesar de que no existié una élite capaz de
oponerse a las autoridades virreinales y sus intenciones de monopolizar el
comercio del tabaco (Deans-Smith, 2014, p. 74). La gran cantidad de mo-
destos tabaqueros, —quienes en muchas ocasiones dependian de la venta
de los diversos productos de tabaco para su sustento— fueron los que hi-
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cieron titubear a las autoridades para establecer el estanco.? El rechazo de
los comerciantes hacia el monopolio fue finalmente superado (o al menos
sobrellevado lo suficiente para lograr implantar el monopolio en todo el
territorio) mediante la estrategia de incluir a los tabaqueros en el comercio.

El monopolio abarcé la siembra, manufactura y venta del tabaco. La
siembra fue relegada hacia algunas regiones del actual estado de Ve-
racruz, la manufactura se realizo en fabricas de puros y cigarros que la
misma Renta establecio, y por toda la Nueva Espafia se establecieron
un sin numero de los denominados “estanquillos”, que fueron los unicos
centros autorizados para la venta de puros y cigarros. Para regular estas
actividades, en 1768 surgio6 la ordenanza de la Real Renta del tabaco, que
fue el principal ordenamiento de la Renta del tabaco. Alli se establecio la
estructura de la Renta y las pautas a seguir por su burocracia.

La ordenanza de 1768 disefi6 una administraciéon central al mando
de unidades regionales (conocidas como factorias), que a su vez tendrian
bajo su mando a los partidos agregados y estos a los fielatos agregados.
Mediante esta estructura, la Renta se organizoé para distribuir el tabaco por
todas sus administraciones y recoger de estas las ganancias respectivas y
la cadena de subordinacion le sirvio para vigilar a sus empleados.

La ordenanza catalog6 como funcionarios de la administracion o direc-
cion general al director de la Renta, contador general, tesorero principal,
fiel principal de almacenes generales de México y al oficial de libros de
los almacenes generales. Las administraciones regionales cumplian con
la funcién de extender el monopolio a lo largo de la Nueva Espafna. Se
distinguié como funcionarios de las factorias, a un factor administrador
general de provincia, un contador de factoria general, al fiel administra-
dor de los partidos agregados y al fiel de las tercenas en los fielatos.

A pesar de que la regulacion esencial del estanco se emitio en 1768,
fue aproximadamente hasta 1778 cuando comenzo a ejercerse en la Nue-
va Espafla. El rechazo de la poblacién novohispana, aunado a la de por
si problematica monopolizacién de la siembra, manufactura y venta, pro-
voco que el estanco demorara algunos afos en afianzarse. Para 1778 ya
se habia determinado la division territorial de las administraciones re-
gionales, se logré ejercer el control sobre la siembra, se encontraban en
funcionamiento las fabricas y se logroé abolir las cigarrerias privadas para
dar entrada a los estanquillos. A partir de entonces la reglamentacion de
1768 comenzod a cobrar sentido y la direccion general en México se con-
virtié en el centro del monopolio en la Nueva Espafa.

2 | Las primeras propuestas para establecer el estanco provienen desde mediado del siglo
xvII (Amerlinck, 1988, p. 105).
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La factoria de Durango dejé de cumplir con sus fines hasta 1812,
cuando interrumpio su remision de caudales a la direccién general en el
contexto de la independencia. Algunas de las consecuencias fueron: la
dislocacién de los circuitos mercantiles, el resquebrajamiento de la au-
toridad central virreinal como consecuencia de la guerra y la presencia
de partidas de insurgentes y gavillas de bandidos, asi como el deterioro
constante de los caminos que obstaculizaba el arribo de tabaco a las fa-
bricas, en especial a la de la Ciudad de Meéxico (Hernandez, 2011, p. 39).
Se concluye que la administracién regional conocida como factoria del
tabaco de Durango estuvo en funciones en el periodo de 1778 a 1813.

La organizacion de la Renta se conform6 —ademas de la administracion
central ubicada en la Ciudad de México— por diez factorias: Cérdoba, Du-
rango, Guadalajara, Mérida, Oaxaca, Puebla, Orizaba, Rosario, Valladolid
y Veracruz. También se contd con cuatro administraciones independien-
tes ubicadas en Coahuila, Mazapil, Monterrey y Santander (Deans-Smith,
2014, p. 108). Estas ultimas no contaron con la estructura de una factoria;
sin embargo, estaban subordinadas a la administraciéon central y se les
denominaba “independientes” porque rendian cuentas a través de su
respectivo alcalde mayor y no de un factor (Céspedes, 1992, p. 138).

Respecto de las fabricas encargadas de trabajar las cosechas pro-
cedentes de las zonas autorizadas, en un principio se intenté que cada
factoria contara con su propio centro manufacturero (McWatters, 1979,
p. 99), obra que no pudo llevarse a cabo. Finalmente se establecieron
seis fabricas: una en la administracion central, otras en las factorias de
Puebla, Oaxaca, Guadalajara y Orizaba; una ubicada en Querétaro, que
fungié como auxiliar a la gran fabrica de México.®

En la Figura 1 se observa la légica de funcionamiento de la Renta. Por
jerarquia debe entenderse que la administracion general de México era la
autoridad méxima, seguida por las factorias o las gerencias independien-
tes y, segun fuera el caso, tendrian a su cargo los partidos y estos a su
vez a los fielatos. En ese mismo orden se daba la distribucion del tabaco y
en un orden contrario —desde los fielatos hasta llegar a la administracion
central- se daba el envio de caudales, ya que muchos de los estanquillos
estaban ubicados en poblados muy lejanos a la Ciudad de Meéxico. Las
fabricas no generaron diferencias respecto de la légica administrativa de
las factorias, pero debe destacarse que aun entre las factorias hubo dis-
tinciones que provocaron que el envio de ganancias a la direccién general
se diera dentro de un contexto distinto.

¢ | Esta ultima fue la encargada de abastecer a las factorias y administraciones indepen-
dientes del septentrion novohispano.
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Jerarquia de la Renta del Tabaco

Administraciones
independientes
Monterrey,
Coahuila, Santander
y Mazapil

«—

b Factorr{ias ) ¢
urango Rosario, ) -
Administracion Valladolid, Veracruz Partidos ¢ Fielatos
general de México y Cérdoba ¢ D —
Factorias
con fdbricas € D —
México, Puebla, Partid <——— Fielatos
Oaxaca, artidos
Guadalajara
«—

Querétaro y
Orizaba

Fuente: Elaboracién propia con base en la ordenanza de la Renta del tabaco de 1768 (Fonseca
& Urrutia, 1978, pp. 354-486).

Los “envios de caudales” o remisiones, consistian en las ganancias
que la factorias enviaban, una vez costeados sus gastos de operacion,
tales como el pago a empleados, compras del tabaco, pago de fletes, en-
tre otros. La Tabla 1 ha sido publicada en el multicitado estudio de Susan
Deans-Smith (2014), quien se basoé en las contabilidades individuales de
cada administracion, la lista de las remisiones de las factorias y adminis-
traciones independientes a la direccién general. La tabla esta organizada
por periodos de cinco aflos, donde se muestra el promedio anual en cada
quinquenio del envio de caudales desde todas las administraciones re-
gionales a la direccion general. En la Tabla 1 se observa que la factoria
de Durango se encuentra situada como la administracion del septentrion
novohispano que mas generaba ganancias, aportando en promedio un
siete por ciento del total del monopolio.

Como ya se menciono, entre las administraciones regionales existie-
ron distinciones que provocaban que el envio de caudales se diera en un
contexto distinto. Los gastos de gestion, —ademas de la légica de recau-
dacién— eran diferentes en una administracién independiente que en una
factoria; también fueron distintos para una factoria que tenia a su cargo
una fabrica respecto de la que no. A pesar de estas diferencias, las ga-
nanclas de la Renta dependian de las ventas logradas en los estanquillos.
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Remisiones de caudales de las administraciones regionales a la direccion general

Adminis- 1766- 1771- 1776- 1781- 1786- 1791- 1796-1800

tracion* 1770 1775 1780 1785 1790 1795
Mexico 480890 775304 1227621 1445481 1130978 1407757 1578647
Valladolid 333744 591204 982044 1320568 1211698 1328808 1507499
Guadalajara 240 702 425448 747 935 8566 698 1035415 1219766 1413786
Puebla 73893 208786 293718 415 816 401 839 396 293 521 004
Durango 73993 189 331 279 129 326 636 319 689 409 848 497012
Rosario -- 7 985 140 814 171 140 172 638 199619 217821
Oaxaca 54 854 105 251 118 302 151 189 143 958 157989 207 710
Veracruz 23 657 60043 74 203 15 2156 124 798 138870 191847
Monterrey 12936 43133 53 942 69 341 81698 88 295 91 388
Santander 6674 31031 46 900 60 657 60 657 68 628 70 732
Coahuila 9934 14983 21 940 26 701 31510 37 768 41943
Mérida 12629 18591 19 297 17 510 17 561 14 416 18 513

| Mazapil - 11489 12 909 15 336 13571 15 800 17 964 |

*Las factorias de Cérdoba y Orizaba operaban con pérdida.
Fuente: Deans-Smith (2014, p. 139).

Como pudo notarse la Renta del tabaco logrd, mediante el estanco
0 monopolio, establecer una larga cadena distribuida por todo el virrei-
nato que tenia por objetivo centralizar las ganancias de las ventas. En
este sentido, puede decirse que la Renta del tabaco ejerciéo un monopolio
sobre el comercio del tabaco, pues a pesar del contrabando, consiguid
hacerse de ganancias mediante una siembra, manufactura y venta que la
Renta monopolizd para su beneficio.

Como se muestra en la Figura 2, la factoria contaba con una administra-
cién general en la regién, que se ubico en la ciudad de Durango. Al mando
de esta quedaron 13 partidos agregados, cada uno de estos tenia a su
cargo a los fielatos agregados, que eran los poblados cercanos a los parti-
dos. Mediante esta cadena de operaciones se abastecia a los estanquillos
de la citada factoria y se dirigian las ganancias a la direccion general
de México. Junto con las ganancias, la administracion general regional
de la capital de Nueva Vizcaya enviaba los “Pliegos de la Relaciéon de
consumos y valores de la Renta del tabaco de la factoria de Durango”, que
consistieron en los informes sobre las ventas ocurridas en toda la factoria.

Letras Historicas / Numero 21 / / México / /18SN: 2007-1140

17



Estos documentos nos permiten conocer las tendencias de consumo en
la region.

La Renta del tabaco ofrecia diversos productos a través de los estan-
quillos, de ahi la relevancia de observar las preferencias por parte de los
consumidores. Mediante las ventas que tuvieron lugar en los estanquillos
es posible observar las tendencias de consumo por parte de los habitan-
tes de la factoria, lo cual permite un contraste con el consumo que se dio
de manera clandestina, ya que, aungque no es posible conocer la magnitud
de este ultimo, si pueden notarse distintos patrones de consumo.

Mapa de la factoria Durango
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Fuente: AGN (Archivo Histérico de Hacienda, 1793, vol. 8, exp. 6).

De la fabrica de México llegaba a Durango tabaco en rama, en polvo o
manufacturado en puros y cigarros. Los tercios de rama tenian el objetivo
de brindar al consumidor la opcion de labrar los puros o cigarros a su gus-
to y un peso aproximado de 150 libras.* El “polvo exquisito” era utilizado
para inhalarse, procedia de La Habana y era almacenado en la Ciudad de
México (Suarez, 1996, p. 121).

4 | AGN (Indiferente virreinal, seccion tabaco: 1808, caja 6389, exp. 27; 1808, caja 6664,
exp. 33; 1808, caja 6665, exp. 30-33).
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Los puros y cigarros tenian calidades diferentes, la fabrica de México
elaboraba puros que eran vendidos en paquetes llamados “papeles de
a6, 8,12y 16". Las cantidades se referian al numero de puros que con-
tenian los paquetes y a la cantidad de tabaco de cada uno de estos, asi,
el “papel de a 6” contenia 6 puros y eran los que mas contenian tabaco,
los “papeles de a 16” contenian 16 pero eran los mas delgados.® Con las
cajillas de cigarros ocurria algo semejante, existian de a 10, 11, 12, 13, 14
y 23, donde la cajilla de a 10 contenia 42 cigarros mas gruesos y las de 23,
60 mas delgados; las cajillas se adquirian también por medio real.

La Tabla 2 se elabor6 a partir de los informes de consumos y valores
de los partidos.® La razén de incluir los consumos del afio 1808 es por la
disponibilidad de las fuentes, ya que la mayoria de los informes de con-
sumos y valores se encuentran dispersos y en ocasiones solo existen de
manera mensual o semestral.” Por ultimo, otros informes no distan mucho
de las proporciones de consumo de otros anos, es decir, la tendencia de
consumo queda clara sin necesidad de contrastar 1o acontecido en otros
anos, pues en los pliegos de consumos y valores de otros anos se observa
también una tendencia similar.

Consumo en algunos partidos agregados a la factoria en 1808

Partido Tercios Papeles Cajillas Libras de polvo
de rama de puros de cigarros exquisito
Chihuahua 188 172533 17029694 113
Parral 00 400170 1087169 91
Cuencamé 00 33590 507673 00
Nombre de Dios 00 22401 415577 7
Parras 00 18639 423496 00
| Santiago 00 12754 358229 00

Fuente: Elaboracion propia con base en los informes de valores y consumos de los partidos.?

5 | En 1775 se podia comprar un paquete de cualquier calidad por medio real (McWatters,
1979, p. 239).

6 | Losinformes pueden encontrarse AGN (Fondo Indiferente virreinal, seccion tabaco: caja
6389, exp. 27; caja 6664, exp. 33; caja 6665, exp. 30-33).

7 | Aunque para el afio 1808 no se encontraron los informes de todos los partidos, es el afilo
donde se conjuntan el mayor niumero de informes.

8 | AGN, Indiferente virreinal, seccion tabaco: 1808, caja 6389, exp. 27; 1808, caja 6664,
exp. 33; 1808, caja 6665, exp. 30-33
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Los ya citados “Pliegos de la Relacién de consumos y valores de la
Renta del tabaco de la factoria de Durango” contienen informacién so-
bre la cantidad de tercios de rama, de papeles de puros, de cajillas de
cigarros y las libras de polvo exquisito que se vendieron durante todo el
ano en los distintos partidos. Mas alla de analizar el volumen de consu-
mo en cada partido, 1o que interesa destacar son las tendencias; es de-
cir, lo que los consumidores preferian, pues estas tendencias ayudaran
a comprender las que se veran en el apartado relativo al contrabando
del tabaco.

Una tendencia que comparten todos los partidos sin excepcion es la
preferencia por los cigarros seguida por los puros. E1 denominado polvo
exquisito era adquirido a un precio elevado debido a que se importaba
desde Cuba. La preferencia por inhalarlo fue una costumbre que mostra-
ron los emigrantes peninsulares desde el siglo xvir (Céspedes, 1992, p.
47), y no los habitantes locales; de este modo, el polvo tenia una clientela
limitada, tanto por el precio elevado como por ser una costumbre ajena a
los habitantes locales. La preferencia por el “tabaco en humo”, especifi-
camente por el cigarro, no fue algo limitado a la factoria de Durango, sino
dentro de toda la Nueva Espafia. No por nada €l cigarro es una invencion
novohispana de mediados del siglo Xvi y que desde antes del estable-
cimiento del monopolio se convirtié en la tipica forma de utilizacién del
tabaco (Céspedes, 1992, p. 46).

Comprender las tendencias dentro del comercio clandestino es también
conocer la manera en que la Renta afrontaba el contrabando; en este sen-
tido este trabajo cumple con un doble objetivo. Por un lado, se explica el
proceso llevado a cabo en contra de los comerciantes, que aunque ya ha
sido estudiado para el caso de otras regiones, como se vera a continua-
cion, el combate al contrabando fue algo muy cambiante en las factorias.
El segundo objetivo es complementar el panorama sobre las tendencias
de consumo explicadas en el apartado anterior.

La ordenanza de 1768 regul6 la actuacion de la Renta ante la ilegali-
dad. Se optd por establecer un cuerpo de vigilancia que funcion6é como
una especie de policia conocida con el nombre de “el resguardo”. Los
visitadores, guardas, cabos y guardas patricios formaban el resguardo
y eran responsables de perseguir a los contraventores, levantar un pro-
Ceso sumario y, en su caso, aplicar el castigo correspondiente (Moreno,
2012, p. 210). Sobre la intervencién del resguardo la ordenanza solo
establecia:
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Los puntos esenciales que deben tener muy presente para celar las
introducciones de tabacos que se hacen, y que lo estén también de las
circunstancias mas requisitas, asi del politico gobierno de sus rondas,
como las que deben practicar en sus registros; lo que han de ejecu-
tar en sus aprensiones de tabacos, y las diligencias necesarias para la
justificacion de los contrabandos y defraudadores (Fonseca & Urrutia,
1978, p. 481).

En su mayoria el apartado relativo al resguardo no describia mas que
generalidades y en ocasiones hasta obviedades, como cuando referia
que el resguardo “debe distinguir el ilicito comercio de tabaco, qué sitios
acostumbran a utilizar para sus introducciones y de qué medios y ardi-
des se valen, deben tener una suma vigilancia y cuidado en la pesquisa
publica y secreta de los contrabandos” (Fonseca & Urrutia, 1978, p. 482).
Ademas se advertia no caer en excesos y faltas de respeto.

De manera muy breve se indicaba el proceso a seguir cuando se en-
contrara a algun comerciante con tabaco no proveniente de la Renta, en
estos casos, lo primero que tenia que hacerse es asegurar al defrauda-
dor y al contrabando “con las caballerias armas y demas bienes que se
hallasen”, llevarlo a la administracion mas préoxima para dar cuenta al
administrador y entregar el decomiso correspondiente. Si el monto del
decomiso lo ameritaba se le embargarian los bienes al defraudador, y si
fuera “preciso aprehender al comerciante se le dara su casa por carcel,
gobernandose en esto, la cantidad del delito”. “En el caso que se encon-
traran siembras clandestinas el resguardo estaba obligado a investigar
quién era el duefio del terreno, para poder tomar declaracién y averiguar
si es culpable o complice, al culpable le serian embargados sus bienes y
las siembras serian arrancadas” (Fonseca & Urrutia, 1978, p. 483).

Estas determinaciones tan generales dificilmente abarcaban las si-
tuaciones a las que el resguardo en la factoria se tenia que enfrentar, la
ordenanza solamente determiné las pautas a seguir y la administracion
central practicamente no tenia injerencia en el combate a la clandestini-
dad, lo cual conllevd a que en la practica las autoridades de la factoria
fueran las encargadas de dirigir al resguardo.

Cada factoria cont6 con caracteristicas que hacian que el contraban-
do se llevara de manera diferente. La siembra del tabaco fue un factor
que marcaria cambios significativos entre las factorias. Por ejemplo,
como algunos de los territorios cercanos las factorias de Veracruz y Cor-
doba tenian las condiciones 6ptimas para la siembra ilegal de tabaco de
gran calidad el resguardo se enfocaba en el combate de las siembras
clandestinas.

Letras Historicas / Numero 21 / / México / /18SN: 2007-1140

21



La nicotiana tabacum el tabaco de hoja clara, que era el que se sem-
braba en las zonas del actual estado de Veracruz, era el preferido de los
consumidores. Los territorios de la factoria de Durango no presentaban las
condiciones necesarias para la siembra de la Nicotiana tabacum; sin em-
bargo las condiciones si permitian el crecimiento de dos tipos de planta sil-
vestre, la nicotiana rustica conocida como “macuche” y la nicotiana glauca
también llamado “tabaco cimarrén”. El resguardo tendria que combatir la
ilegalidad en una factoria que no conto con fabrica y no eran posibles los
sembradios de tabaco de hoja clara. A pesar de que el macuche y el tabaco
cimarrén no se vendian en el estanco, o se vendia muy poco, pues los con-
sumidores lo recibirian con desagrado,® la siembra, manufactura o venta
de ambas especies se vio también criminalizada por la Renta por lo que el
contrabando de estas fue la constante en la factoria de Durango.

Don Carlos de Aguilar, distinguido real teniente de guardas de infan-
teria, se encarga de relatar la manera en que combatia el contrabando en
la factoria a su cargo.’® Cuando en 1767 avisado por el factor del tabaco
de Durango, se le dijo que en el rancho Joaquin de Morga hay porcion de
“tabaco macuchi”, el resguardo se dirigi6é al mencionado rancho, las dili-
gencias siguientes quedaron también registradas por don Carlos y otros
funcionarios. De manera similar pero en 1787, es directamente el teniente
visitador de la Renta, Vicente de Herrera y Nieto, quien motivado por un
secreto denuncio acudio a la casa de Paula de los Rios en donde segun la
denuncia se labraban cigarros de contrabando.!!

Las diligencias de reconocimiento del tabaco se dieron de manera
constante por parte de las autoridades persecutoras, el reconocimiento
del tabaco se enfocaba en conocer la calidad y cantidad del tabaco deco-
misado. El caso de la supuesta contrabandista Paula de los Rios resulta
muy ilustrativo para intentar explicar la importancia que tenia el recono-
cimiento del producto decomisado.

El 15 de septiembre de 1787 llegaron a casa de Maria Paula de los
Rios dos guardas de la Renta del Tabaco, catearon la casa de la sefialada
mediante “secreto denuncio” y encontraron un costal que contiene una
porcion de tabaco cernido, ante las indagaciones la acusada condujo a
los miembros del resguardo hacia Josefa de Ibaraguen e Ignacio Lopez a
quienes sefiald como responsables de la venta del tabaco encontrado en
Sus posesiones.

9 | AHED, 18186, cajon 17, exp. 39, s/f.
10 | AHED, 1767, cajon 24, exp. 43, s/f.
11| AHED, 1787, cajon 25, exp. 112, s/f.
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Una vez en el lugar sefialado los guardas iniciaron otro cateo ahora en
la casa de los nuevos implicados, encontraron una olla de barro con por-
cién de tabaco, Josefa de Ibaraguen al percatarse del descubierto arrojo el
contenido de otra olla en una acequia cercana. Al haber encontrado con-
trabando en ambas casas los guardas procedieron a la aprensién de todos
los senalados como contrabandistas y al embargo del tabaco clandestino.

Para reconocer la calidad del tabaco embargado el decomiso fue lle-
vado a los almacenes de la factoria. El mismo dia de la aprensiéon y en
presencia del teniente visitador de la Renta, Vicente de Herrera y Nieto,
dos peritos autorizados iniciaron el reconocimiento de un costal y una
olla con porcién de tabaco, ambos peritos lo “inspeccionan, reconocen y
proceden a la prueba de fumado”, los expertos concluyeron lo siguiente:

Eltabaco del costal que fue el que se encontré a Paula es de la costa de
tierra caliente que llaman macuchi y el de la olla es legitimo mezclado
con el de la costa. Que este reconocimiento lo fundan en el gusto olor
y parecer de dicho tabaco distinto enteramente al que se vende en el
estanco.'?

En posterior diligencia el peso del tabaco encontrado a Paula de los
Rios result6 de 12 libras 8 onzas, la olla de tabaco revuelto de “macuchi” y
legitimo encontrada en casa del matrimonio de Ignacio Lopez y Josefa de
Ibaraguen resulto de dos libras. Respecto de la olla que segun lo relatado
por los guardas de la Renta la mujer tir6 a la acequia y llend con tabaco el
recipiente “hasta la parte que demostré haber ocupado el tabaco”, basan-
dose en las marcas del recipiente el tabaco dio un peso de 2 libras.

La insistencia en conocer la calidad y cantidad del tabaco decomisado
se explican con la logica y normatividad que regulaban los procedimien-
tos del resguardo. En el castigo a los contraventores pudo verse un claro
ejemplo de lo mencionado, pues las penas a las que se harian acreedores
aquellos que incurrieran en delitos relacionados con el contrabando con-
sistian, entre otras mas, en el pago del duplo valor y costos de la causa y
pago del duplo del valor del tabaco decomisado, ademas los visitadores
recibian una gratificacion por el tabaco que lograban confiscar (Moreno,
2012, p. 213).

A pesar de la normatividad respecto del proceder en contra de los
infractores existié una disparidad entre los diversos juicios en contra de
los contrabandistas; es decir, no puede verse un completo procedimiento
preestablecido para perseguir, juzgar y castigar a los contraventores. Tal

12 | AHED, 1787, cajon 25, exp. 112, s/f.
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falta de uniformidad no es de sorprender tomando en cuenta que €l ejer-
cicio del resguardo estaba subordinado a la organizacion de las factorias.

Conocer la calidad y cantidad del producto decomisado fue una de las
pocas diligencias que se dio —aunque con algunas variantes— de manera
uniforme en los diversos procesos por contrabando de tabaco. En 1767 el
reconocimiento y peso del tabaco encontrado en esa ocasion en el rancho
de don Joaquin de Morga se dio de manera similar al encontrado en 1787
a Paula de los Rios.

A las 4:00 de la tarde del 29 de octubre de 1787 el factor de la Renta
del tabaco de Durango, don Juan Bautista de Ugarte es avisado que en
el rancho de Joaquin de Morga hay porcion de tabaco serrano llamado
“macuchi”, los guardas acuden al rancho que el mismo factor les sefiald.
El denuncio resulto cierto, la orden del factor habia sido la siguiente:

Se ha mandado a los guardas de la Renta pasen al expresado rancho y
recogiendo todo el tabaco que en el hallaren, cateada y registrada para
ello toda la casa, lo conduzcan y entreguen todo en la factoria para que
en ella se reconozca, tome razon de su especie y cantidad, asi mismo
pongan preso a Joaquin de Morga en la carcel publica.’®

Una vez cumplida la orden, ya en la “factoria y casa del estanco”,!* se
procedi6 al reconocimiento y peso del tabaco. En esta ocasién no se hace
mencioén directa de peritos aunque el proceder de la diligencia indica que
probablemente si se trataba de expertos en la materia.

En presencia del factor el reconocimiento fue realizado por el fiel de
almacenes en conjunto con Justo de Lara de quien solo se dice fue nom-
brado para tal diligencia. Los responsables de la tarea solicitada iniciaron
inspeccionando un tercio cerrado con el abrigo o figura de pescado o sal
de espumilla y cuatro costales, después de dejar constancia del peso de
cada uno de ellos concluyeron lo siguiente:

El tercio cerrado y los dos primeros costales es todos tabaco serrano
en grefia que llaman chicharrén, las cuarenta libras del tercero costal
es tabaco de Tepic y las veinte libras del cuarto y ultimo que esta ya
desecho es tabaco revuelto de ambos chicharrén y Tepic.!®

13 | AHED, 1787, cajon 25, exp. 112, s/f.
| Almacenes generales de la factoria.
15 | AHED, 1767, cajén 24, exp. 43, s/f.
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Tanto en el decomiso hecho a Paula de los Rios y a Joaquin de Morga
resalta el hecho de que el tabaco haya sido de tipo silvestre el “distinto
al que se vende al estanco” y en menor medida el “legitimo”; es decir, el
que se vende en el estanco, destaca también que en ambos comisos se
diera el caso de encontrar mezclado el tabaco legitimo con el ilegitimo.

El denominado “tabaco de Tepic” se referia a la especie Nicotiana
Tabacum, ya que esa region contaba con las condiciones climaticas ne-
cesarias para la siembra de esa especie de tabaco, incluso en 1771 la
Renta del Tabaco, ante la escases de la solanacea autorizé la siembras
en esa region; sin embargo, el mismo afo fueron nuevamente prohibidas
(Amerlinck, 1988, p. 112). Tomando en cuenta que la Renta relegé las
zonas para cultivo de tabaco hacia algunas regiones del actual estado de
Veracruz, la localidad de Tepic —que pertenecid a la factoria de Guadala-
jara— fue probablemente el territorio mas cercano a la factoria de Durango
en donde podia conseguirse el tabaco de hoja clara; en este caso de ma-
nera ilegal como indican los expedientes de comiso.

Por orden del virrey de la Nueva Espafa -el marqués de Croix- se indico
como castigo a los comerciantes de tabaco no autorizado por la Renta la
pena del pago del duplo del valor del tabaco decomisado.'® Este ordena-
miento tuvo que adecuarse para el caso del decomiso hecho a Paula de los
Rios en que se concluyo6 que las 3 libras y 8 onzas del tabaco encontrado
en las propiedades de la acusada “se considera invendible y no cabe re-
ducirse a dinero”, pero que para la operacion (la de calcular el duplo) se
procedioé a una suma acorde con el peso del tabaco y no con un calculo del
duplo como marcaba la normatividad, ya que al no tener valor, no habia
cantidad sobre la cual hacer la respectiva suma.

Los esfuerzos por el resguardo para combatir el contrabando se enfoca-
ron en perseguir un tabaco que ni si quiera se vendia en el estanco, pues
ante la falta de consumidores, la Renta del tabaco se rehusé a vender el
tabaco serrano. Lo que las autoridades intentaban conseguir al combatir el
comercio del tabaco silvestre fue evitar la competencia de un tabaco que
aunque de sabor desagradable podria ser conseguido a un precio muy bajo
o también era posible que el consumidor los sembrara facilmente.

Al no poder sacar provecho del tabaco silvestre, la Renta procedio6 a
deshacerse de manera particularmente ejemplar del decomiso, para de
ese modo mandar un mensaje a sus competidores ilegales. Nuevamente
el delito de Paula de los Rios nos proporciona una descripcién al respecto.
En los almacenes generales una vez terminada la diligencia en la que se
calculaba lo que debian pagar los infractores y “en presencia de los sefio-

16 | AHED, 1787, cajon 25, exp. 112, s/f.
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res factor y contador y otros administradores de la renta”, se sacaron las
21 libras 8 onzas de tabaco “macuchi” hasta entonces resguardados en el
almacén y fueron llevadas a “espaldas de la casa donde se encontraban”,
a un callejon donde se encontraba una hoguera, donde el macuche fue
reducido a cenizas. La misma suerte corrié el contrabando de Joaquin de
Morga en el que se procedidé a “mandar sacar de los almacenes, donde se
halla depositado el tabaco de este decomiso reconocido primero y pesado
[...] puesto en la calle para que se queme todo hasta reducirse a cenizas.!’

El contrabando de tabaco fue algo que en realidad la Renta nunca
pudo controlar. Los pequefios comerciantes fueron siempre motivo de
preocupacién para las autoridades a tal punto que en mas de una oca-
sion se dudo en establecer el estanco por la reaccién que los numerosos
comerciantes pudieran tener. Después de establecido el estanco, en la
factoria de Durango se seguian labrando puros y cigarros y existian sem-
bradios no permitidos por la regulacién de la Renta. Aunque los sembra-
dios de tabaco que el clima de la regién permitia eran de otro tipo al que
el estanco vendia, el llamado tabaco “macuchi” y “cimarrén” fueron la
materia prima que alimento a los contrabandistas.

Un estudio sobre las siembras clandestinas en la region de Papantla
argumenta que las autoridades veian al contrabando con indiferencia e
incluso que era tolerado (Moreno, 2012, p. 211), posiblemente esto aplica-
ba para toda la Nueva Espafla. Como ya se habia mencionado, el consumo
de tabaco en la factoria se daba en forma generalizada, donde hasta en
los mas alejados fielatos se efectuaban considerables ventas acorde con
la relativamente baja densidad de poblacién. El popularizado consumo
se extendié también sobre el tabaco no procedente del estanco, que au-
nado a la inmensidad del territorio, convirtié al contrabando en un gran
problema para la Renta que el resguardo seria incapaz de erradicar.

Las fuentes utilizadas en este apartado son de utilidad para saber la
manera en que la Renta afrontaba el contrabando y para conocer sobre el
consumo clandestino. Pero, dado el caracter de ilegalidad, este no puede
ser contabilizado, ya que no existe un registro que de algun modo pueda
medir el comercio clandestino, pues solo sabe de los casos en los que el
infractor lograba ser atrapado, en las cuales solo hay menciones que re-
fieren al contrabando como una practica frecuente. Aun asi, se visualiza
un elevado consumo de tabaco fuera de lo que el estanco regulaba.

7| AHED, 1767, cajén 24, exp. 43, s/f.
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La creacion de la factoria de Durango fue parte de la estrategia de la Co-
rona para que, mediante la monopolizacién del comercio del tabaco, se
pudieran aumentar las recaudaciones en beneficio de la metrépoli. Desde
el punto de vista de estos fines, la factoria de Durango estuvo en funcio-
nes en el periodo que va de 1778 a 1813, pues solo durante estos afios se
consiguio enviar las ganancias relativas de las ventas a la administracion
central. Para cumplir con la funcioén para la que fue creada, la factoria tuvo
que operar con la problematica del contrabando a cuestas.

El contrabando fue un problema arraigado con generalidad en la Ren-
ta del tabaco dentro de todo el virreinato. Basta recordar que, como se
menciono en el primer apartado, la gran cantidad de modestos tabaque-
ros —quienes en muchas ocasiones dependian de la venta de los diversos
productos de tabaco para su sustento fueron los que hicieron titubear a
las autoridades para establecer el estanco.

En la referida factoria se vio que en los casos de decomiso el con-
trabando incluy¢ al denominado tabaco “macuhe” y “cimarrén”. Al ser
estas plantas silvestres, ocurrié que los vendedores clandestinos tenian
este tipo de planta en sus propias casas.

Por otro lado, los consumidores podian adquirir en los estanquillos
tabaco en rama, manufacturado en puros y cigarros y en polvo. De es-
tas formas se destaco el consumo de puros y cigarros, y dentro de estos
dos —al menos para el caso de la factoria de Durango— podria decirse que
existio una marcada preferencia por el consumo de “tabaco en humo”.

En el comercio clandestino, se repetia la misma tendencia, pero en
este caso con las particularidades de la regién y no bajo los ordenamien-
tos del estanco. Se observé como el resguardo combatia la ilegalidad,
donde la constante era encontrar contrabando de otra clase de tabaco a
la que se vendia en los estanquillos —particularmente “macuche” y “ci-
marrén”—. El tabaco de hoja clara, que era el comerciado por la Renta y
que procedia de algunas regiones del actual estado de Veracruz, no podia
desarrollarse en los territorios pertenecientes a la factoria de Durango,
pues las condiciones climatologicas no lo permitian, caso contrario a las
referidas plantas silvestres, pues las condiciones del territorio eran las
idoneas para la siembra de este tipo de tabaco. El macuche y Cimarréon
fueron descritos por las autoridades como un tabaco de sabor desagrada-
ble y que repugnaba a los compradores. Por tal motivo este tipo de planta
no conto con valor alguno para la Renta. No obstante, su venta fue crimi-
nalizada al representar una competencia para los estanquillos.

Letras Historicas / Numero 21 / / México / /18SN: 2007-1140

27



El uso del macuche y cimarrén obedecio a que podia ser adquirido a
un bajo o a ningun costo, pues era una planta silvestre. La repugnancia
hacia este tabaco de esta clase no parece haber sido compartida cuando
se trataba de un consumo “clandestino”, ya que existié un elevado con-
sumo de estos cigarros. Por ultimo, debe recordarse que mezclar tabaco
silvestre con el “legitimo”, fue una practica comun. Una de las razones es
que los fumadores deseaban suavizar el fuerte sabor del tabaco silvestre.
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