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Resumen

Muchas de las claves para entender el
desempefio internacional de México en el
periodo de entreguerras involucran a las
organizaciones establecidas en Ginebra al
final de la primera guerra mundial. Estos
escenarios de accién multilateral supusie-
ron una reconfiguracion del sistema inter-
nacional, dotado de una nueva dimension,

atribuciones y responsabilidades. México
no tomaria parte de este importante pro-
yecto como resultado de su exclusion en
1919. Sin embargo, la creciente necesidad
del régimen posrevolucionario de regulari-
zar su situacién exterior y la cancilleria de
Genaro Estrada conducirian a una plena
reinsercion de México en el sistema inter-
nacional.

Palabras clave: Sociedad de Naciones, Tratado de Versalles, Genaro Estrada, Organi-

zacion Internacional del Trabajo, marginacion internacional, periodo de entreguerras.

Abstract

Many of the keys to understanding the
international performance of Mexico in the
interwar period involve organizations es-
tablished in Geneva at the end of the First
World War. These new scenarios of multi-

lateral action supposed a revolutionary re-
configuration of the international system,
endowed of a new dimension, attributions
and responsibilities. Mexico would not
take part in this important project as a
result of its exclusion in 1919. However,
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the growing need of the postrevolutionary = Genaro Estrada (1930-1932) to conclude
regime to regularize its external situation, definitively with this process, would lead
but especially the determination and work  to a full reinsertion of Mexico into the in-
of the Foreign Ministry in the hands of ternational system.

Keywords: League of Nations, Treaty of Versailles, Genaro Estrada, International La-
bour Organization, international marginalization, interwar period.

El Tratado de Versalles, principal resultado de las Conferencias de Paz
que pusieron fin a la gran guerra, sent6 las bases de una nueva etapa
evolutiva del sistema internacional, cuyo eje de gravedad institucional
fue la Sociedad de Naciones (SDN), una expresion clara de los designios
de las potencias vencedoras respecto al orden mundial de posguerra que
paraddjicamente no contaria con la participacién de su mas importan-
te impulsor: Estados Unidos. A esta ausencia habria que agregar otras
igualmente significativas, como la de la URSS, cuyo ingreso no tuvo lugar
sino hasta 1934, y las de aquellas potencias vencidas en la guerra, como
Alemania la primera (1926), pero también la de naciones que, como la
mexicana, presentaban casos particulares de irregularidad interna que
son objeto de atencién de este articulo.®

Lo mas sencillo seria explicar la exclusion de México de los organis-
mos de Ginebra en razén de su inestabilidad interna debido a la lucha
de facciones revolucionarias y a la incapacidad de facilitar un reconoci-
miento gubernamental amplio, interna y externamente. Aunque este se
present6 como el motivo formal para no incluir a México y a otros pai-
ses de la regioén en la lista de invitados a la SDN, en el caso de nuestro
interés tal condicién sirviéo de mero pretexto, aun mas que en los casos
de Costa Rica y Republica Dominicana.* Una explicacion tan préxima

3 | Se cumplen 100 anos de su exclusion del sistema de Versalles en 1919.

4 Costa Rica, que declar6 su beligerancia contra Alemania en el marco de la guerra, sufrio
un golpe de Estado en 1917 y permanecio sin reconocimiento internacional, a partir del
estadounidense, en armonia con la doctrina Wilson, opuesta a los gobiernos surgidos
extraordinariamente mediante el uso de la fuerza. Otro beligerante, no excluido, pero
ausente por muchos afios, fue Ecuador, firmante del Tratado de Versalles, pero impe-
dido por su propio Congreso hasta la ratificacién de este instrumento internacional
en 1934. Honduras tampoco pudo ratificar a tiempo el Tratado, en el cual figuraba
igualmente como nacién victoriosa en la guerra y por tanto en la primera lista se anexa
al Pacto de la Sociedad de Naciones para miembros originarios (beligerantes); en la

segunda lista figuraban los paises neutrales en el conflicto mundial, en calidad de in-
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no nos permitiria reconocer la complicada situaciéon internacional de la
Revolucién Mexicana ni mucho menos entender las razones por las que
los principales representantes de Estados Unidos y Gran Bretana en la
Conferencia de Paris -Woodrow Wilson y Robert Cecil, respectivamente-
tomaron la decisién de no incluir a México —en realidad borrarlo— en la
lista de paises neutrales invitados a formar parte de la futura Sociedad
de Naciones.

La Revolucion y la Primera Guerra Mundial condicionaron la situaciéon
internacional de México en las dos primeras décadas del siglo XX, dando
al traste con el equilibrio diplomatico disehado bajo el gobierno de Por-
firio Diaz respecto al impulso estadounidense y al europeo, el primero
en ascenso y el otro en retroceso (Meyer, 2000b, p. 134). Por su parte, el
curso de la Revolucion, con la agudizacién del nacionalismo y antiimpe-
rialismo mexicanos, determiné la adopcién de medidas constitucionales
(1917) contrarias a las inversiones extranjeras en el pais. En este sentido,
Estados Unidos buscé confinar este ataque al statu quo internacional de-
bido a que sus intereses se vieron afectados. Envueltos en un inacabable
conflicto, Gran Bretafla y Francia no tendrian mejor opcién, aunque no
habria ninguna para Alemania con el ingreso de Estados Unidos en la
guerra (Meyer, 1991, pp. 128-168). Cuando ésta llego a su fin, las poten-
cias europeas pudieron estimar muy bien su limitado potencial al hacer
sus reclamaciones a México, lo cual, escribe Lorenzo Meyer (2000b),

[...] hizo que Inglaterra y Espafia se enfrascaran en una predecible pero
inutil controversia con los gobiernos revolucionarios mexicanos, que
Francia se desinteresara y que Alemania no estuviera en posibilidades
de resurgir como un actor en la arena mexicana a la altura del desafio
que implicaba el ascenso de Estados Unidos al status de gran potencia.
(p. 134).

En este nuevo escenario, la Revoluciéon Mexicana no busco propia-
mente los términos idéneos de su relacion con el mundo, sino sostener,
en lo inmediato y en lo posible, las modificaciones realizadas o anuncia-
das por la Constitucion de 1917 ante una segura reaccion de las potencias
afectadas. Esta situacion prevaleceria por al menos dos décadas, no obs-
tante los cambios de direccion y actitud hacia el exterior registrados bajo
el impulso revolucionario, invariables respecto a la idea de subordinar

vitados a la nueva organizacion. Finalmente estaba el caso de Republica Dominicana,
neutral e invitado a la Sociedad, aunque su solicitud de ingreso no fue depositada sino
hasta 1924. Al respecto véase Wehrli, 2016, pp. 101-109, 148-152.
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los intereses extranjeros a los nacionales, especialmente en materia de
hidrocarburos.

Incluso antes de la promulgacion de la nueva Constitucioén, el conflicto
petrolero estaba basicamente planteado y las relaciones de México con
su mas fuerte adversario en este campo —Estados Unidos— mostraban un
preocupante deterioro. Sin embargo, la necesidad que tuvo la potencia
norteamericana de concentrar todas sus fuerzas en Europa impidié un
desenlace inmediato y contundente del asunto, el cual tendria que espe-
rar a un mejor momento. El gobierno de Wilson preferiria esperar al final
de la guerra.

Otro aspecto que sin duda peso6 al momento de evaluar la situaciéon de
Meéxico y su lugar en la lista de naciones —neutrales— invitadas a conver-
tirse en miembros de la futura Sociedad de Naciones fue, por supuesto, el
de los gestos germanofilos y antiestadounidenses. En efecto, a finales de
septiembre de 1914, poco después de estallar la guerra en Europa, Méxi-
co declaré oportunamente su neutralidad. En aquel momento el gobierno
de Carranza desconfiaba tanto de Inglaterra como de Alemania, en los
que el gobierno de Huerta habia encontrado un importante apoyo exte-
rior. Sin embargo, fue cuestioén de tiempo el que Carranza orientara sus
simpatias y esperanzas hacia Alemania, pues armonizaba con un resen-
timiento que le era caracteristico respecto a Estados Unidos y el despojo
de medio pais en 1847.

Friedrich E. Schuler (2010) ha documentado ampliamente el trabajo
conspirativo, en pequefa escala pero temprano (1915), sostenido hasta
el final de la guerra y su muerte, inclusive frente a minorias étnicas esta-
dounidenses y la Republica de Weimar tras la disolucion del imperio de
Guillermo 11 (pp. 168-288). Esta actitud, naturalmente, la remarcarian ac-
tos intervencionistas recientes, como el avance de la expedicién punitiva
contra Villa por actos igualmente instigadores de un conflicto mayor con
Estados Unidos de parte de la faccién revolucionaria al mando de Villa.

En este marco encontrarian eco diversos rumores sobre planes conspi-
rativos con Alemania que ponian en entredicho la neutralidad de México
en la guerra. El primero en propagarse fue el de la existencia de un plan
entre ambos paises dirigido a la destruccion de los campos petroleros
mexicanos. Mas tarde, la simple formulacion del famoso telegrama Zim-
merman -por el cual el Reich Aleman ofrecia a México la recuperacion
de Texas, Arizona y Nuevo México a cambio de que se emprendieran
acciones bélicas contra Estados Unidos si este tomaba parte en la guerra-
haria mas dudosa la neutralidad del gobierno de Carranza.

A esta propuesta siguieron otras mas dirigidas al mismo fin —distraer
tropas estadounidenses en una guerra con México— o a cortar el abas-
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tecimiento de petroleo a los aliados. Tal como lo aprecia Lorenzo Meyer
(1981), en la misma linea que Schuler (2010), el nacionalismo y antiimpe-
rialismo mexicanos, fuertemente estimulados por la Revolucion, genera-
ron simpatias por los imperios centrales en un amplio sector del gobierno
constitucionalista y la opinién publica, aun antes de que Estados Unidos
respaldara el esfuerzo bélico de los aliados. Sin embargo, también corre-
ria el rumor de que Carranza impediria indistintamente la exportacion
de petréleo a las potencias enfrentadas, posibilidad infundada contra la
que arremetio la embajada norteamericana, reaccion que nos permite
apreciar la importancia otorgada a este tipo de habladurias. Empero, las
denuncias y recordatorios sobre la ambigua posiciéon mexicana en el con-
flicto siguieron en boca de las companias petroleras y reproduciéndose
en las paginas de la prensa estadounidense aun después de concluido el
conflicto mundial (pp. 142-144).

Por otro lado, la amenazante Constitucién de 1917 tendria serias mo-
dificaciones en materia de educacion, trabajo, propiedad de la tierra y
explotacién de recursos ubicados en el subsuelo. El capital externo, por
otra parte, tendria un papel limitado en lo sucesivo, aunque pronto ha-
bria de verse que la nueva legislacion constitucional observaria cierta
flexibilidad, pues, a decir de Meyer (1981), “su aplicacion dependio de las
interpretaciones que las diferentes administraciones consideraron con-
veniente darle, interpretaciones que, por lo que hace a la reforma de los
derechos sobre el subsuelo, estarian condicionadas basicamente a facto-
res externos” (p. 108).

No obstante, esto aun estaba por verse y de momento el parrafo 1v del
articulo 27, concerniente al petroleo, separaba la propiedad del suelo de
la del subsuelo, confiriéndola a la nacién, y reincorporaba el petréleo al
régimen legal predominante en las explotaciones mineras, haciendo inope-
rantes las disposiciones que al respecto fueron elaboradas durante el por-
firiato. Por lo que hace al gobierno carrancista, la industria petrolera fue el
sector escogido para iniciar el ataque a la posicion que el capital extranjero
mantenia en el pais. Tal decisién respondi6 a consideraciones de orden po-
litico, pues al tratarse de un campo dominado por capitales extranjeros, Ca-
rranza podia adoptar una actitud decididamente nacionalista y mantener
el apoyo de los elementos mas radicales del régimen (Meyer, 1981, p. 110).

Un nuevo decreto promulgado en febrero de 1918 empez6 a materia-
lizar la amenaza constitucional imponiendo contribuciones a los terrenos
petroliferos y a los contratos petroleros anteriores a 1917, confirmando,
ademads, que la riqueza del subsuelo pertenecia a la nacién, por lo que las
companias petroleras estaban obligadas a solicitar nuevas concesiones
gubernamentales en armonia con estas disposiciones. El incumplimiento
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del registro de las propiedades de acuerdo con las nuevas leyes supon-
dria la pérdida de todos los derechos de propiedad. El decreto de febre-
ro de 1918 pretendia, en pocas palabras, cambiar los titulos porfiristas
de propiedad por meras concesiones. La reaccion y fuerte presién de los
empresarios y gobierno estadounidenses impidieron la aplicacién de las
nuevas disposiciones, pero el espiritu e instrumentos legales dirigidos
hacia la nacionalizacion prevalecieron (Katz, 2008, p. 562).

La tirante relaciéon de México con las potencias daria origen a una
importante doctrina defensiva de convivencia internacional basada en
principios retoricos faciles de distinguir, conocida bajo esta forma como
doctrina Carranza:

Todos los paises son iguales y deben respetar mutua y escrupulosa-
mente sus instituciones, sus leyes y su soberania; ningun pais debe
intervenir en ninguna forma y por ningun motivo en los asuntos in-
teriores de otros. Todos deben someterse estrictamente, al principio
universal de la no intervencién; ningun individuo debe pretender una
situacion mejor que la de los ciudadanos del pais a donde va a estable-
cerse, ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de protecciéon y de
privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la sobera-
nia del pais en que se encuentran |[...] (Diaz, 1983, pp. 28-29).

Esta doctrina se hallaba en oposicién a la doctrina Monroe que el Pac-
to de la Sociedad de Naciones reconocia como una inteligencia regional
valida y no contradictoria con el sistema ginebrino de relaciones,® pero
que mereceria una declaracion puntual de parte de Carranza:

La Conferencia que se celebra actualmente en Paris ha considerado
el reconocimiento de la doctrina Monroe. Algunos gobiernos amigos
de México han solicitado de éste su opinién respecto a la doctrina,
y la Secretaria de Relaciones Exteriores mexicana ha respondido que
el Gobierno no ha reconocido ni reconocera la doctrina de Monroe ni
ninguna otra doctrina que ataque a la soberania de México. (Citado por
Corro, 1938, p. 114).

5 | Articulo 21: “Los convenios internacionales, como por ejemplo los Tratados de arbitra-
je, v las Convenciones sobre determinados territorios, como la doctrina Monroe, que
aseguran el mantenimiento de la paz, no se consideraran incompatibles con ninguna
de las disposiciones del presente Tratado”. El Pacto de la Sociedad de Naciones, tal
como fue enviado al presidente Carranza por Alberto J. Pani, su observador en la Con-

ferencia de Paz, puede consultarse en Herrera Leon, 2018, pp. 61-72.
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La explicacion mas inmediata de la exclusion mexicana de la Sociedad
provino igualmente de Alberto J. Pani: “La exclusion de México se debe
a diversos factores, pero informaciones dignas de crédito me permiten
atribuirla a la presion de Inglaterra y a los compromisos que Francia y
los Estados Unidos tiene con esta potencia” (citado por Py, 1991, p. 221).
Pero realmente la marginacion de Meéxico respecto de los organismos de
Ginebra debe entenderse como la primera parte de un proyecto encami-
nado a solucionar aisladamente los problemas con México. Friedrich Katz
(2008) explica que, pese a las diferentes concepciones existentes en el
medio politico norteamericano de cara a la soluciéon de las diferencias con
Meéxico, todos concordaban en que el problema debia posponerse hasta
el final de la guerra, cuando podrian imponer su politica sin la ayuda de
Europa y sin realizar un gran esfuerzo (p. 556).

Carranza volveria a dejar en claro la postura de su gobierno ante la
Sociedad de Naciones en el momento preciso de su primera reunién en
Asamblea en noviembre de 1920: “México no habia hecho ni haria nada
para ingresar en esa sociedad internacional, porque las bases sobre las
que se ha constituido no establecen, en cuanto a sus funciones ni en
cuanto a su organizacion, una perfecta igualdad de todas las naciones y
las razas” (citado por Perkins, 1964, p. 267). México iniciaba asi una eta-
pa de aislamiento internacional respecto del nuevo orden internacional
institucionalizado en Ginebra después de haber dejado muy claros los
motivos de su inconformidad y desinterés.

En cierto modo, la cuestion en torno al ingreso de México en la Sociedad
de Naciones terminaria por convertirse en tema poco agradable para
los gobiernos posrevolucionarios. Sin embargo, esta actitud seria poco
a poco contrarrestada como resultado de una serie de acciones y gestos
que fueron interpretados positivamente, caso de una abundante serie
de gestiones internacionales —invitaciones nacionales, tanto individua-
les como colectivas— dirigidas a la incorporacion inmediata de México
en los organismos de Ginebra;® asimismo, de un proceso gradual de
resolucion de los diferendos del pais con el exterior; y, por ultimo, de
las aspiraciones que fueron tomando forma una vez que México aceptd
participar en actividades de caracter técnico y cultural auspiciadas por

6 | Este tipo de iniciativas son objeto de andlisis reciente en: Falcén Salgado, 2011, pp.
9-55; Pi-Sufier, Riguzzi y Ruano, 2011, pp. 295-301. Y fueron previamente compendia-
das por: Diaz y Martini, 1977, pp. 256-280.
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los organismos ginebrinos. Pero el punto culminante seria alcanzado por
la cancilleria de Genaro Estrada (1930-1932), capaz de encauzar estas
fuerzas en su determinacion de reintegrar plenamente a México en la
escena internacional.

La adecuacion de la politica exterior mexicana a las necesidades del
pais fue paulatina y dio lugar a un complicado proceso de normalizacién
de sus relaciones con el mundo exterior. Un proceso nada facil si pone-
mos atencion a Javier Garciadiego (2000), para quien “los gravisimos
problemas politico-militares que México atravesé durante aquellos afnos
lo hicieron un pais incomodo, con el que resultaba problematico y poco
atractivo o deseable mantener relaciones diplomaticas.” (p. 104). Aunado
a ello, el estallido de la rebelién encabezada por Alvaro Obreg6n contra
el gobierno de Carranza dio lugar a un nuevo giro en las relaciones entre
México y Estados Unidos que acabo rompiendo el fragil lazo que los man-
tenia unidos en la via diplomatica.

El gobierno de Carranza y su propia vida terminaron violentamente, y
con ello la facciéon sonorense pudo tomar en sus manos el proceso revo-
lucionario mexicano. Con Carranza desaparecia, de acuerdo con Robert
Freeman Smith, una figura ambigua e inquietante, especialmente para
Estados Unidos, al hablar de nacionalizacion de inversiones extranjeras y
conducta neutral durante la reciente guerra mundial (1969, p. 215). Pero
esto estaba lejos de suponer una regularizaciéon sencilla de relaciones
entre la Revolucién Mexicana y la principal potencia continental, cuyas
exigencias a cambio de su reconocimiento al nuevo gobierno fueron muy
superiores y, de llevarse a cabo, vergonzosas para los revolucionarios
pues, al margen de las esperadas y exageradas reclamaciones por danos
en propiedades y nacionales estadounidenses, se reclamaba la adecua-
cion del articulo 27 constitucional de un modo no confiscatorio y retroac-
tivo (Smith, 1969, pp. 216-217).

Obregon —que se hizo cargo de la presidencia en diciembre de 1920—
rechazo la condicion de un acuerdo previo al reconocimiento (Meyer,
2000a, p. 48), asumiendo la dificil posicion del “reconocimiento incon-
dicional”. Como era de esperarse, Washington consider6 insuficiente la
promesa mexicana de velar francamente por los extranjeros y sus intere-
ses (Scholes y Scholes, 1970, p. 392), si bien la disminucion de la violencia
y un mayor empefio en la reconstruccién eran perseguidos ciertamente
por el gobierno obregonista. No obstante, la circunstancia de este go-
bierno, ademas de la incertidumbre interna determinada por los diversos
poderes regionales a equilibrar, tendria mucho que ver con la carencia de
relaciones con Estados Unidos durante la mayor parte del cuatrienio. El
reconocimiento, por tanto, no podia esperar.
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El momento de negociar para Alvaro Obregén llegd poco antes del que
se preveia fuera el final de su gobierno. El poder de su figura revoluciona-
ria aumento mediante el reconocimiento finalmente logrado a finales de
1923 tras los acuerdos bilaterales alcanzados en las llamadas reuniones
de Bucareli iniciadas en agosto de ese mismo afo en el nivel de poderes
ejecutivos de ambos paises (Meyer, 2000a, pp. 50-52). El reconocimiento
de los danos sobre personas y bienes extranjeros, la indemnizacion res-
pecto a los bienes expropiados y, en especial, la aceptacion del principio
de no retroactividad del articulo 27 de la Constitucion, que amenazaba a
las concesiones petroleras de empresas estadounidenses y angloholan-
desas, valieron finalmente el reconocimiento y un punto y aparte respec-
to a las denuncias de un nacionalismo xenéfobo. En los meses posteriores
a este entendimiento se produjeron los acercamientos de Alemania, Fran-
cia y Gran Bretafia (Sanchez Andrés, 2010, pp. 26-28).

La visita a México del uruguayo Julian Nogueira, funcionario de la
Sociedad de Naciones, corresponsable de las relaciones de la organiza-
cion con América Latina, tuvo lugar en ese momento y se extendio entre
los meses de agosto y septiembre de 1923. Las gestiones y actividades
de este actor del internacionalismo ginebrino en el pais supusieron
un prometedor contacto con las autoridades mexicanas que mas tarde
habria de dar fruto. En efecto, durante su estancia, Nogueira apreciaria
a detalle el medio politico mexicano de cara a formular una gestion in-
ternacional que fuera efectiva. En particular, este personaje expreso al
presidente Obregon que la Sociedad de Naciones, nacida en 1920, no
podia ser considerada culpable de la medida de exclusién contra México
adoptada en 1919; la Sociedad no rechazaba a México y era seguro que
aceptaria su solicitud de ingreso; la doctrina Monroe no era reconocida
en contra de las naciones latinoamericanas, sino unicamente como un
instrumento mas de entendimiento regional existente antes que el Pac-
to societario.”

7 | Enrealidad, la mencién explicita de la doctrina Monroe fue hecha con la finalidad de fa-
cilitar el ingreso de Estados Unidos en la Sociedad de Naciones mediante la ratificacion
del Tratado de Versalles. Una interpretacion del articulo 21, facilitada con la referencia
directa a la doctrina Monroe, podia ofrecer a este pais una salida a la obligacién de
afrontar colectivamente un conflicto mundial. Al respecto, vid. Herrera Ledn, 2014, pp.
61-69. Véase también Fischer, 2012.
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La o1T,® empezando por su director, el politico francés Albert Thomas, ma-
nifesté un interés particular por México en razon de sus recientes logros
normativos en politica social y laboral. Thomas seria muy insistente al re-
cordar la ausencia mexicana en la apertura de la Conferencia del Trabajo,
logrando llamar la atencion de los mexicanos a tal grado de interesarlos
en una colaboracién formal que mas tarde seria buscada.’ Asi fue que la
posibilidad de ingresar particularmente en la OIT fue una opcion atractiva
y explorada por los gobiernos posrevolucionarios. El gobierno de Obre-
gon manifestd tempranamente su interés, “ansioso de asegurar que el
movimiento obrero mexicano entrara en contacto con la organizacion y
[estuviera] asociado en alguna forma con su Conferencia”,'’ aunque el
molesto episodio de 1919 lo determiné finalmente a no ir mas alla. La in-
cansable y casi desapercibida labor de Thomas no cesé a pesar de ello,!
y viajo a Paris a encontrarse con el presidente electo Plutarco E. Calles a
finales de 1924;' pese a no lograr su principal propésito, mantuvo comu-
nicacién con él y otros funcionarios del gobierno y visibles figuras sindi-
cales de la hegemonica Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM),
Vicente Lombardo Toledano entre ellos.™

Hacia 1930, el reconocido lider socialista se encontré con Genaro Estra-
da al frente de la cancilleria bajo la presidencia de Pascual Ortiz Rubio y la
jefatura maxima de Calles. Estrada trataria con Thomas la posible colabo-
racion de México con la OIT,* confesando “un gran interés en el asunto” y
esperando que “la entrada de México en la Oficina sea aceptada [...] sobre
una base idéntica a aquella de los otros paises”, aspecto sobre el que hasta

8 | La Organizacion Internacional del Trabajo. Su érgano de actividad permanente es la
Oficina Internacional del Trabajo.

® | Riodela Loza a Pani, Ginebra, 12.vi.1922, AHGE-SRE, leg. LE-2171.

10| Edward J. Phelan a Albert Thomas, Ginebra, 6.X.1921, AOIT, serie Organisation, con-
stitution, procédure, caja 0-41, exp. “IL0 Membership: Mexico, admission and general
correspondance”.

11| Un estudio detallado de estos acercamientos puede encontrarse en Herrera Leén, 2011,
pp. 336-355.

12 | Consultese AOIT, serie Cabinet Albert Thomas, caja 5-52-1, exp. “Mexique: M. Plutarco
Elias Calles”.

13 | Véase Herrera Ledn, 2011.

14 | Albert Thomas a Genaro Estrada, Ginebra, 30.1.1930, AOIT, serie Cabinet Albert Tho-
mas, caja 5-562-1, exp. “Mexique: Correspondance; Question de l'entrée du Mexique
dans I'orr/M. G. Estrada”.
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ese momento Ginebra no habia podido responder claramente, puesto que
no estaba previsto un ingreso selectivo en las organizaciones ginebrinas.’®
Algo que complacia a Estrada particularmente era la difusiéon que hacia
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) de sus avances sociales y
laborales, y que fuera el propio Thomas quien lo hiciera afio con afio en
la apertura de la Conferencia del Trabajo. Estrada decidi6 el envio de un
observador permanente a Ginebra que no seria otra cosa sino un negocia-
dor de los términos de colaboracion y trato futuro con las organizaciones
de particular interés para México.'®* Todo dependeria, de acuerdo con el
propio Estrada, de “llegar facilmente a un sincero acuerdo sobre la entrada
de México en la Oficina Internacional del Trabajo [...] sobre la misma base
que pueden tener las potencias similares”."”

La presencia de Estrada en la cancilleria hizo posible un oportuno y
necesario cambio de actitud frente a un mundo que habia cambiado in-
variablemente después del primer episodio bélico sustantivo del siglo XX.
Estrada contribuy6 como pocos a la reinsercién de México en el sistema
internacional de una manera gradual, inteligente y decorosa, como uno
mas de los actores profesionales de la clase politica mexicana que ha-
rian tanto por consolidar al pais y sus instituciones en la década de 1930
(Schuler, 2000, p. 2). Se propicio asi la colaboracion mexicana en temas
internacionales que hasta entonces le habian resultado ajenos, pero en
los que ahora tomaba parte en el curso de reuniones especializadas or-
ganizadas con tal proposito por las organizaciones centrales de Ginebra.
Estrada fue muy prudente para respaldar la politica de acercamiento gra-
dual que la diplomacia mexicana protagonizaba en Ginebra, consciente
del malestar y malos entendidos de la clase politica mexicana que habian
tenido su origen en el acto de exclusién de 1919 y la forma como el pre-
sidente Carranza acentud su rechazo por el nuevo sistema internacional
de posguerra.

15 | E. Aragon a Albert Thomas, Ginebra, 11.1v.1930, AOIT, serie Organisation, constitution,
procédure, caja 0-41, exp. “IL0 Membership: Mexico, admission and general correspon-
dance”.

16 | Sibien la idea de establecer un observador permanente en Ginebra habia sido estudia-
da desde 1925, no fue sino hasta la llegada de Genaro Estrada a la cancilleria cuando
ésta se llevo a la préactica. Rafael Nieto a Albert Thomas, Roma, 4.1.1926, AOIT, serie
Cabinet Albert Thomas, caja 5-52-1, exp. “Mexique: Correspondance; Question de
I'entrée du Mexique dans 1'ort/M. Nieto”.

17 | Genaro Estrada a Albert Thomas, México, 12.11.1930, AOIT, serie Organisation, cons-
titution, procédure, caja 0-41, exp. “IL.0 Membership: Mexico, admission and general

correspondance”.
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El canciller mexicano creyo que, con su ingreso en la Sociedad de Na-
ciones, México tendria acceso a una tribuna internacional de gran poten-
cial y podria, “lejos, hasta cierto punto, de los Estados Unidos”, estrechar
sus relaciones con los paises latinoamericanos.!® El también bibli¢filo y
profundo conocedor de la diplomacia mexicana estaba determinado a es-
tablecer un vinculo permanente con Ginebra a fin de facilitar la incorpora-
cion decorosa de México en el sistema internacional de Versalles.

El proyecto de Estrada se veia indirectamente favorecido por la in-
terpretacion que el Consejo de la Sociedad de Naciones hizo del articulo
21 del Pacto en septiembre de 1928, subrayando que este texto consti-
tucional conferia iguales derechos y obligaciones a todos los miembros
de la organizacién.' El hecho de que en ese mismo afio la Sociedad de
Naciones incursionara en €l estudio de la cuestion del Chaco con motivo
de los primeros choques armados entre Bolivia y Paraguay, confirmo la
jurisdiccién societaria en los asuntos americanos.?

El proyecto fue llevado adelante y la cancilleria revelé en diciembre
de 1929, ya electo Pascual Ortiz Rubio presidente, €l establecimiento de
un observador permanente en Ginebra. Conforme a los planes de Genaro
Estrada, se concedi6 el puesto de observador a Antonio Castro Leal, an-
tiguo consejero de la Embajada en Washington,?! 1o cual fue notificado a
la Secretaria General de la Sociedad de Naciones en enero de 1930.22 Por

18 | Genaro Estrada al ministro de México en Francia, México, 1.v1.1928, AHGE-SRE, leg.
LE-2171.

% | El 15 de marzo de 1928, el Consejo de la Sociedad de Naciones, a través de su presi-
dente, Francisco José Urrutia, envié una invitacién al gobierno de Costa Rica para que
volviera a tomar parte en los trabajos de la organizacién internacional. En respuesta,
el pais centroamericano solicité al Consejo la interpretacién que hacia concretamente
la Sociedad de Naciones de la doctrina Monroe. Si bien el Consejo declind cualquier
intento de definir dicha doctrina, si puso en claro que su referencia explicita en el ar-
ticulo 21 no podia extender su alcance ni refrendar su validez, y que el Pacto conferia
iguales derechos y obligaciones a todos los miembros de la Sociedad. Un seguimiento
documental contemporaneo a dicha gestion puede hacerse a través de Urrutia, 1928,
pp. 373-386.

20 | El complicado proceso de pacificacion del Chaco, caracterizado por una abrumante
competencia de instancias regionales e internacionales, puede estudiarse a través de
estudios recientes que tienen este proposito: Wehrli, 2006, pp. 181-200; Barrera Agui-
lera, 2011, pp. 179-217.

2 | Genaro Estrada a Julian Nogueira, México, 28.vIin.1928, AHGE-SRE, leg. LE-2171.

2 | Genaro Estrada al secretario general de la Sociedad de Naciones, México, 2.1.1930,

AHGE-SRE, leg. LE-2171.
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su parte, Castro Leal recibi6é de Estrada las instrucciones generales de su
misién en Ginebra. De las cuales se destacan las siguientes:

Podria ser conveniente para México volver a recibir invitaciones para
su ingreso en la Oficina Internacional del Trabajo; pero esto depende,
fundamentalmente, de la posible nueva actitud que asumiera la Liga
sobre el asunto. [...] Por cuanto a la Corte Permanente de Justicia In-
ternacional, también recomiendo a usted, especialmente, que informe
sobre las conveniencias y posibilidades del ingreso de México a dicho
organismo, y del papel que en él tienen o pueden tener los Estados que
no son miembros de la Liga. [...] debera usted usar [...] de toda cautela,
para no formalizar ninguna actitud de México respecto de su ingreso.?

La instalacién de la oficina del observador permanente en Ginebra
representa una medida distintiva de la politica exterior que el interna-
cionalista Genaro Estrada habia instrumentado para robustecer la figu-
ra internacional de México.?* Sin embargo, como se desprende de las
instrucciones giradas a Castro Leal, buscar la membresia del pais en la
Sociedad de Naciones no figuré como un objetivo inmediato. En manos
de su primer titular, la oficina del observador permanente desarrollé una
extensa actividad en torno al ingreso de México en la Organizacion Inter-
nacional del Trabajo. Pese a las gestiones desarrolladas por Castro Leal
ante esta organizacion, estas no dieron los resultados complacientes que
esperaba el gobierno mexicano, “en vista —sefalaria Estrada— de las re-
sistencias que se le han venido oponiendo, de hecho, para lograr una facil
accesibilidad a aquel organismo”.%®

Ciertamente, los obstaculos que encontraba México en su camino a
la organizacion laboral eran hasta cierto punto artificiales, pues, como
aseguraria su subdirector, el inglés Harold Butler, era la Sociedad de Na-
ciones la que hacia cuanto podia para impedir que México entrara en la
OIT sin antes incorporarse en ella.?® La oposicion de la Secretaria General
de la Sociedad determino el impasse en torno a la “cuestion mexicana” vy,
en consecuencia, el desagrado de la cancilleria mexicana por la simulada
disposicion de la OIT a facilitarle las cosas.

2 | Genaro Estrada a Castro Leal, México, 6.1.1930, AHGE-SRE, leg. LE- 2171.

24 | Sobre este aspecto, ver Estrada, 1987.

% | Genaro Estrada a Salvador Martinez de Alva, México, 27.v.1931, AHGE-SRE, leg. III-
471-2 (1).

26 | Salvador Martinez de Alva a Genaro Estrada, reservada num. 3, Ginebra, 17.1v.1931,

AHGE-SRE, leg. m-471-2 (1).
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Lo cierto es que, si México accedia al Tribunal Permanente de Jus-
ticia Internacional de La Haya —intimamente ligado a la Sociedad por el
Pacto- y a la 01T sin ser miembro de la Sociedad de Naciones, obtendria
muchas ventajas técnicas y juridicas derivadas del Pacto y no adquiriria
ninguno de los compromisos politicos, ni incurriria en los gastos anua-
les que cubria normalmente cualquier pais miembro. Sin embargo, como
consecuencia de la medida de exclusion de 1919, el gobierno mexicano se
mostraba renuente a ocupar todo el tablero ginebrino a través de la “gran
puerta” representada por la Sociedad de Naciones.?” El parecer de Gena-
ro Estrada en torno al ingreso de México en la Sociedad de Naciones, por
las especiales circunstancias que lo precedian, fue que seria mas factible
si se le permitia avanzar gradualmente.?

El espacio ginebrino vividé una gran actividad a partir del mes de mayo
de 1931 debido a las reuniones del Consejo, de las Conferencias para la
Unién Europea, del Opio y del Trabajo. La afluencia internacional per-
mitié al segundo observador mexicano, Salvador Martinez de Alva, en-
trevistarse con distintos funcionarios y politicos europeos con el fin de
promover un acto de desagravio que fuera seguido de una invitacion.?

En Meéxico, el periodico El Nacional, conocido como organo oficial del
gobierno, preparaba el terreno con editoriales favorables al ingreso, pese
a que el gobierno de Ortiz Rubio padecia una dilatada crisis de gabinete
como resultado de la aun existente pugna con la dominante figura de
Elias Calles y su grupo politico en ese gobierno.*

En este contexto, Martinez de Alva se presenté ante el secretario
general de la Sociedad, Eric Drummond, a quien mostrd un extracto de
mensaje de Estrada: “Quiza seria mejor que comprendieran [en Ginebra]
que el posible ingreso de México a la Liga, por las circunstancias espe-
ciales que lo preceden, seria mas factible si el camino fuera allanado por
grados”.®

La delegacion espanola de la Segunda Republica contribuyo¢ a prepa-
rar el ambiente, mientras que en paralelo y también de manera privada

27 | Martinez de Alva a Genaro Estrada, Ginebra, 14.1v.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2177 (1).
% | Genaro Estrada a Martinez de Alva, México, 28.v.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2177 (1).
29 | Martinez de Alva a Genaro Estrada, Ginebra, 22.v1.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2172 (11).
% | Véase Meyer, Segovia y Lajous, 2004, pp. 146-153.

81 | Genaro Estrada a Martinez de Alva, México, 28.v.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2177.
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la diplomacia mexicana negociaria los términos y condiciones de colabo-
racién con Ginebra.®

En agosto de 1931, el presidente Ortiz Rubio y su gabinete avalaron
el desarrollo de las gestiones del observador mexicano préoximas al in-
greso de México en la Sociedad de Naciones, si bien creyeron pertinente
plantear el desconocimiento y desaprobacion de la doctrina Monroe y su
mencion explicita en el articulo 21 como una inteligencia regional com-
patible con el Pacto societario.®® Cabe aclarar que por los compromisos
que el pais adquiriria como firmante del Pacto societario, esta intencién
no podia ni pudo dar lugar a una reserva, sino a la simple expresion de
desacuerdo con el contenido de este articulo (Hudson, 1932, p. 116).

Dias mas tarde, y a fin de estar en condiciones para buscar un sitio en
el Consejo de la Sociedad,® Estrada instruy6 a su observador a dar garan-
tias a Drummond respecto a la aceptacion de una invitacién de la Asam-
blea como acto de desagravio.®® Drummond aceptd todas las condiciones
expuestas por Martinez de Alva los dias 27 y 29 de agosto: que la invita-
cién fuera encabezada por potencias de la Sociedad y que se permitiera
a México un desconocimiento publico del referido articulo 21.%® En los
primeros dias de septiembre se tenia la seguridad de que la delegacion
britanica lamentaria ante el pleno de la Asamblea la ausencia mexicana
en compafiia de otras potencias societarias,*” y que juntas defenderian la
adopcion del siguiente proyecto de resolucion:

32 | Sobre el desempefio armonioso de las diplomacias espafola y mexicana en Ginebra,
véase Sanchez Andrés y Herrera Leo6n, 2011, pp. 138-159.

3 | Relaciones a Martinez de Alva, México, 7.vi1.1931; Relaciones a Martinez de Alva,
Meéxico, 12.vi.1931; Relaciones a Observamex, México, 13.vin.1931, AHGE-SRE, leg. LE-
2173.

% | En este marco, Julidn Nogueira advirtié al observador mexicano sobre las extraordi-
narias ventajas que podria aprovechar México para ocupar cuanto antes uno de los
puestos permanentes que practicamente estaban reservados para Ameérica Latina
en el Consejo, no obstante la existencia de un tradicional mecanismo de eleccion (fila
de espera) y el evidente interés de todos los miembros latinoamericanos por ocupar
un sitio tan visible en la organizacion. Martinez de Alva a Genaro Estrada, Ginebra,
16.vi.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2173.

% | Relaciones a Martinez de Alva, México, 25.vil.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2173.

% | Martinez de Alva a Genaro Estrada, Ginebra, 27.vii.1931; Martinez de Alva a Genaro
Estrada, Ginebra, 29.vi1.1931, AHGE-SRE, leg. LE-2173.

87 | Alemania, Imperio Britanico, Espafia, Francia, Italia, Japén, Pertu, Canada, Portugal y
Colombia.
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Las Delegaciones alemana, britanica, espafiola, francesa, italiana y japo-
nesa, Considerando que México no figura en el Anexo del Pacto donde
son enumerados los paises invitados a acceder a él; Considerando que
es de toda justicia que la Sociedad de las Naciones repare esta omision
tan contraria al espiritu mismo de la Sociedad; Proponen a la Asamblea
que México sea invitado a acceder al Pacto y a aportar a la Sociedad su
preciosa colaboracién como si hubiese sido invitado desde su origen.®

Esta resolucion sin precedentes fue adoptada unanimemente por la
Asamblea, tras lo cual se dirigio la invitacion esperada a México, que a su
vez informo de su aceptacion el 10 de septiembre de 1931.% El pleno de
la Asamblea recibi6 a su delegacion el 23 de septiembre de 1931,% la cual
aseguro la colaboracion imparcial del pais con la organizacién internacio-
nal e inicié una labor de divulgacién permanente de los logros alcanzados
por su revolucion.

Con su ingreso en la Sociedad de Naciones, México superd un com-
plicado periodo de marginacion internacional en que fue puesto como
consecuencia de su proceso revolucionario. La diplomacia dirigida por
Genaro Estrada en relacion a las organizaciones ginebrinas se logro
exitosamente debido, por una parte, al reconocimiento firme, pero igual-
mente discreto, de la relevancia que tendria para el pais tomar parte en
los trabajos de una sociedad internacional organizada bajo un nuevo es-
quema de cooperacion permanente que no supondria ningun sacrificio
y si ciertas ventajas para el régimen posrevolucionario, tales como su
legitimizacion exterior en sentido amplio; el acceso permanente a una
tribuna con una enorme capacidad de resonancia para dar a conocer y
defender los aciertos y proyectos propios de su revolucion; asi como la
posibilidad de fortalecer su estructura autodefensiva suscribiendo el
Pacto societario.

Afinada por el mismo Estrada, la politica exterior mexicana pudo ex-
tenderse sin mayor dificultad al ambito global sin que ello representara

% | Société des Nations, Journal Officiel, suplemento especial num. 93: “Actes de la douzie-
me session ordinaire de I’ Assemblée, Compte rendu des débats”, Ginebra, 1931, p. 33.
% | Consultese EI Nacional, Ciudad de México, 9-10.IX.1931.

40 | Société des Nations, Journal Officiel, suplemento especial num. 93: “Actes de la dou-
ziéme session ordinaire de I'’Assemblée, Compte rendu des débats”, Ginebra, 1931, p.
102; Diaz, y Martini, pp. 269-270.
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un ajuste ideologico o una simple medida para contrapesar a su poderoso
vecino, sino maés bien un replanteamiento de la capacidad propia de esta
politica para avanzar sin limites hacia el horizonte internacional. Por tanto,
en la incorporaciéon de México en el escenario de la diplomacia multilateral,
con su ingreso en las organizaciones de Ginebra, debe apreciarse un punto
inequivoco de inflexién en la historia de sus relaciones internacionales.
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