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Resumen:

En su autobiografia, Collingwood ilustra
lo que él llama “la logica de pregunta y
respuesta” con varios ejemplos, uno de
los cuales es su solucién a la pregunta
sobre el propésito de la muralla que los
romanos construyeron aproximadamente
entre las actuales Inglaterra y Escocia
desde la época de Adriano. El propdsito
de este trabajo es presentar una traduc-
cion comentada del articulo de Collin-
gwood en donde expone dicha solucién.
Analizando cuidadosamente su argumen-
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tacion, es posible mostrar como funciona
la logica de pregunta y respuesta en
detalle. Dado el lugar que las obras de Co-
llingwood ocupan en el curriculum de los
estudiantes de historia en este pais, esta
forma de explicar la légica de pregunta y
respuesta parece ser la mas idénea para
que dichos estudiantes accedan a un
poderoso instrumento heuristico y her-
menéutico, tanto para comprender mejor
las argumentaciones de los historiadores
como para construir mejor las propias.

Palabras clave: Argumentacion, historiografia inglesa, 16gica de pregunta y respuesta,

meétodo historico.

Abstract:

In his autobiography, Collingwood illus-
trates what he calls “the logic of question
and answer” with several examples, one
of which is his solution to the question

of the purpose of the wall that the Ro-
mans built roughly between present-day
England and Scotland under Hadrian and
later emperors. The purpose of this paper
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is to present an annotated translation of
Collingwood’s article in which he sets out
that solution. By carefully analyzing his
argumentation, it is possible to show how
the logic of question and answer works
in detail. Given the place that Colling-
wood's works occupy in the curriculum of

undergraduate students of history in this
country, this way of explaining the logic of
question and answer seems to be the most
suitable for students to gain access to a
powerful heuristic and hermeneutic tool
both to better understand historians’ argu-
ments and to better construct their own.

Keywords: Argumentation, English historiography, logic of question and answer, his-
torical method.

A diferencia de otras lenguas, €l espafiol dio la bienvenida al filésofo, ar-
queologo e historiador britanico Robin George Collingwood desde época
muy temprana gracias a los buenos oficios del Fondo de Cultura Econo-
mica en México. Ademas, los traductores de entonces eran de primera li-
nea: el filosofo espafiol Eugenio Imaz, exiliado en nuestro pais, traductor
y divulgador de las obras de Wilhelm Dilthey; Edmundo O’'Gorman, histo-
riador y enfant terrible de la historiografia mexicana, y Jorge Hernandez
Campos, prestigioso poeta y periodista. Malcolm Knox, antiguo alumno
y amigo cercano de Collingwood, habia editado péstumamente las dos
obras de historia de las ideas que la muerte de nuestro autor — a princi-
pios de 1943 — le impidi6 pulir para su publicacion: The Idea of Nature
en 1945 y The Idea of History en 1946; ambas fueron traducidas casi in-
mediatamente, la primera por Imaz en 1950 y la segunda por O’Gorman y
Hernandez Campos en 1952. Finalmente, An Autobiography, la autobio-
grafia intelectual que Collingwood publicara en 1939 para preservar un
recuento del meollo de su pensamiento ante la inminencia de un derrame
fatal, la tradujo Hernandez Campos en 1953.

La consecuencia de tal precocidad es que los lectores hispanohablan-
tes — y entre ellos notablemente los historiadores mexicanos — se han
acostumbrado a leer a Collingwood, principalmente la Autobiografia
(1953) € Idea de la Historia (1952), desde la década de 1950, y han contin-
uado leyendo estos dos libros hasta el presente. Sin ser yo historiador, la
fortuna hizo que cayeran en mis manos estas mismas obras alla por 1973,
en mi muy lejana juventud. Quedé deslumbrado por ellas, y no he dejado
de leerlas desde entonces, asi como los demas libros de Collingwood. Sin
embargo, hay una doctrina en particular que aparece regada por toda su
autobiografia bajo el nombre de “logica de pregunta y respuesta” (logic
of question and answer). Esta misma doctrina se expone de forma mas
tersa y concisa en el §3 de la Parte v (“Epilegébmenos”) de Idea de la
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Historia (1946, pp. 249-82; 1952, pp. 241-71), bajo el nombre, con mayus-
culas iniciales, de “Loégica del Cuestionamiento” (Logic of Questioning:
1946, p. 273; 1952, p. 264).

Antes de continuar, conviene aqui aclarar un hecho que muchos lec-
tores hispanohablantes todavia ignoran, a saber, que la primera publica-
cién del libro The Idea of History (1946) es una verdadera chapuza desde
el punto de vista filologico. A la muerte de Collingwood, en efecto, la
editorial de la Universidad de Oxford pidi6 a Malcolm Knox que decidiera
cuales de los materiales inéditos eran susceptibles de publicacién (Knox,
1946). Collingwood habia planeado escribir dos libros: uno dedicado a
explicar el desarrollo de la idea de historia a manos de historiadores y
filésofos; el otro destinado a desarrollar su propia filosofia de la historia.
El primero de estos libros se basaba en los cursos sobre el tema que Co-
llingwood habia impartido en la Universidad de Oxford todos los afios de
1926 a 1931 (Van der Dussen, 1993, p. XXIX), y de nueva cuenta en 1936 y
1940 (p. x1). Un manuscrito de 1939, con una introduccién y los primeros
cuatro capitulos del segundo libro, contenia la siguiente nota dirigida a
Su primera esposa:

Si este manuscrito llega a tus manos y yo me encuentro impedido para
terminarlo, te autorizo a publicarlo bajo el titulo ‘Los principios de la
historia’ y acompanado de un prefacio, escrito por ti, en el que ex-
pliques que se trata de un fragmento de lo que durante 25 afios he
esperado y anticipado escribir como mi obra principal. (Dray y Van der
Dussen 1999, p. 3)

Knox no obedecio esta peticion explicita del autor y en su lugar combind
pedazos del manuscrito de 1939 con articulos y conferencias escritas en
1935 y 1936. El resultado de esta sorprendente decisién es que el pri-
mer capitulo de lo que Collingwood mismo consideraba su obra principal
paso a ocupar el tercer puesto en la serie extralamente incoherente que
constituye la Parte v de The Idea of History (1946), cuyas partes I-1V
habian sido tomadas del curso de filosofia de la historia de 1936. Por
esa pifia editorial, muchos lectores no han prestado la debida atencion a
ese primer capitulo, el cual contiene la clave para entender la logica de
pregunta y respuesta de la que se habla tan insistentemente en An Au-
tobiography (1939). El proposito principal de la presente publicacion es
precisamente basarse en este texto — sepultado en las pp. 249-82 de The
Idea of History (1946) y pp. 241-71 de Idea de la Historia (1952) — para
comprender lo que Collingwood consideraba su revolucion logica. La
manera de hacer esto es aplicarlo al articulo “The Purpose of the Roman
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Wall” que el propio Collingwood sefiala en An Autobiography (1939, pp.
128-29; Autobiografia, 1953, pp. 128-29) como un ejemplo de la logica
de pregunta y respuesta.

Volviendo al tema, la légica de pregunta y respuesta me parecié desde
mi primera lectura de extraordinaria importancia y utilidad, tanto para la
historia como para cualquier quehacer académico (Leal, 2015). Sin embar-
go, debo confesar que la propuesta de Collingwood me parecié entonces
— y me sigue pareciendo — un tanto opaca, lo cual impide ver plenamente
su importancia y utilidad. Me explico. No es que, en la exposicion de la
légica de pregunta y respuesta que podemos leer en los textos mencio-
nados, nuestro autor utilice términos extrafios y desusados, o formule
su teoria en oraciones enredadas y dificiles. Por el contrario, su prosa es
en estos textos, como en toda su obra, maravillosamente limpida y llana.
Tampoco es que a la doctrina le falten ilustraciones que, para su me-
jor comprensioén, la acerquen a casos particulares. En An Autobiography
(1939) se presentan muchos ejemplos reales, y en The Idea of History
(1946) aparece ademas un ejemplo ficticio y divertido bajo la forma de un
cuento de detectives. A pesar de ello, yo al menos hubiese querido tener
en mis manos uno solo de los ejemplos reales que se dan en An Autobio-
graphy (1939), pero presentado con mas detalle — de hecho, con tanto de-
talle como el que vemos en el cuento de detectives de The Idea of History
(1946) —. Para ese proposito, puse mis ojos desde el principio en el ejem-
plo mas sencillo, atractivo y luminoso que aparece en An Autobiography
(1939, pp. 128-30; Autobiografia, 1953, pp. 128-30): la pregunta acerca
del proposito de la muralla de Adriano. El problema era que Collingwood
remite para los detalles a un articulo de 1920 publicado en una oscura re-
vista regional. Durante afios busqué esa revista cada vez que tuve acceso
a bibliotecas en Europa y Estados Unidos, pero siempre sin éxito. No fue
sino hasta hace un par de aflos que, buscando en internet, encontré una
pagina en que se ofrecia la revista digitalizada completa para descarga
en forma gratuita. Inmediatamente localicé el articulo de Collingwood y
lo bajé: una accion afortunada, ya que la pagina de marras parece haber
desaparecido de la red.

Lo que el lector tiene a continuacién es mi traduccion de “The Purpose
of the Roman Wall". Para permitir su lectura sin obstaculos no aflado nin-
guna nota, y solo me permito dividir el texto en tres apartados que espero
la faciliten. Con todo, el texto esta lleno de palabras especializadas, algu-
nas incluso en latin. Eso me hecho escribir un glosario. Mi recomendaciéon
al lector seria leer despacio el texto traducido y utilizar este glosario cada
vez que sea necesario para su recta comprension. Una vez que su lectura
se haya absorbido y asimilado, le propongo que continie con la ultima
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seccion de este trabajo, la cual contiene una explicacion del texto de Co-
llingwood, siguiendo precisamente su légica de pregunta y respuesta.
Lo que tuve en mente al escribir esta seccion era ofrecer el modelo de
una técnica de analisis y representacion del modo en que argumentan los
historiadores y con ello aclarar en concreto lo que la l16gica de pregunta y
respuesta implica.

En efecto, ella implica un modo de analisis radicalmente diferente
a los varios que se han propuesto en la literatura sobre argumentacion
(para un panorama, véase Van Eemeren et al.,, 2014). Las técnicas ana-
liticas al uso, en efecto, en la inmensa mayoria de los casos ignoran
completamente el papel que tienen las preguntas. Por el contrario, en
la logica de Collingwood, las preguntas que se van suscitando son lo
unico que permite identificar la marcha de la argumentacion; son lo que
hace posible pasar de un argumento al siguiente; son el eslabon 16gico
por excelencia. La tesis fundamental de Collingwood es que esta logica
de pregunta y respuesta corresponde exactamente a la manera en la
que razona y arguye (v narra) un historiador, y en general a la manera
en que razonan y arguyen todos los que investigan (An Autobiography,
1939, pp. 30-31; Autobiografia, 1953, pp. 38-39; An Essay on Metaphy-
sics, 1940, passim). De hecho, Collingwood va mas lejos y asegura que
la logica ordinaria no es capaz de representar fielmente el pensamiento
sistematico de un historiador cientifico en absoluto; sola la logica de
pregunta y respuesta consigue esto. Por eso, Collingwood declara ser un
revolucionario en logica (An Autobiography, 1939, p. 52; Autobiografia,
1953, p. 58).

Para terminar, una confesion. En rigor, lo que aqui presento en la ulti-
ma seccion deberia haber sido claro para mi desde el principio, y de hecho
deberia haberlo sido también para todo aquel que hubiese leido con la
debida atencion el ejemplo del cuento de detectives en Idea de la Historia
(1946, pp. 266-82; 1952, pp. 257-71). Sin embargo, la literatura secundaria
sobre la logica de pregunta y respuesta revela que nadie hasta ahora ha
visto en qué consiste exactamente esta logica. Mi propia experiencia me
muestra que no es facil hacerlo; no lo ha sido por muchos afios y no es sino
hasta una época reciente que he logrado terminar de entender — o quiza
seria mejor decir que he comenzado apenas a hacerlo —. Por ello, 1o que
sigue pretende facilitar a otros, y sobre todo a los estudiantes de historia,
la recta comprension de lo que nuestro autor esta proponiendo. Detalles
adicionales sobre la logica de pregunta y respuesta los expongo en un
texto de proxima publicacion (Collins y Williams, 2024, pp. 123-42).

El articulo, cuya traduccion presento a continuacién, lleva el titulo
“The Purpose of the Roman Wall” y se publico en la revista The Vascu-
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Ilum: The North Country Quarterly of Science and Local History, vol. VIII,
num. 1, octubre de 1921, pp. 4-9. La division en tres partes, dotadas de
numeros romanos, no esta en el original, pero la he puesto con la inten-
cién de que sirva para apreciar mejor la articulacion del texto.

Entre los muchos cuestionamientos que historiadores y anticuarios se
han hecho respecto de la muralla romana de Northumberland y Cumbria
— quiza la mas impresionante y discutida reliquia de la antigiiedad en
estas islas — hay algunos que curiosamente rara vez se plantean: ¢;cudl
es el objetivo preciso que sus constructores tenian en mente?, ;como es
exactamente que pretendian utilizarla y como la utilizaron de hecho?

Estas preguntas no se han planteado porque las respuestas se han
dado por sentadas. Siempre se ha asumido que la muralla era una obra
militar en el sentido mas pleno, una fortificaciéon continua como la muralla
de una ciudad, disefiada para repeler o al menos detener ejércitos inva-
sores que atacaran no en este caso las afueras de una mera ciudad, sino
las de una provincia. Se ha imaginado siempre que las tropas romanas
se alinearian en la parte superior de la muralla y que, desde esa posicion
de fuerza, atrincheradas por decirlo asi en el paseo de ronda detras del
parapeto, se dedicarian a rechazar los ataques de los ejércitos caledonios
que intentasen romper o escalar la muralla.

Muchas circunstancias ayudan a hacer creible esa vision de las cosas.
La muralla tenia aproximadamente 2.5 metros de grosor y tal vez de 4.5 a
6 metros de altura incluyendo el parapeto; su inmensa fortaleza — pues es
practicamenteunamuralladeconcretofundidaenunparamentodesilleria—
la hacia a prueba de cualquier cosa que no fuese mineria cientifica como
la de la Edad Media; su posicion tactica, defendida por un gran foso y en
muchos lugares colocada en la cima de precipicios inaccesibles, parecia
especialmente diseflada para un uso de este tipo. Pero hay ciertas carac-
teristicas de la muralla que esta visién no ha tomado nunca en cuenta y
que dificilmente parecen compatibles con ella. El objetivo de este articulo
es decir cuales son esas caracteristicas y sugerir una posible explicacion
de ellas.
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(1) La visién ordinaria ha tenido la ventaja de que la formuld hace po-
cos anos un hombre especialmente calificado para ello. Elaborar en el
pensamiento la manera en que los romanos pueden haber utilizado su
muralla es una tarea que requiere cierto conocimiento de las antigle-
dades romanas, pero todavia mas una imaginacion vivida y conoci-
miento de causa sobre lo que implica pelear. Ese es el valor especial de
la imagen que, en su obra Puck of Pook’s Hill, el Sr. Kipling nos da de
la muralla y de las acciones en la muralla. En ella, Kipling representa a
las cohortes auxiliares romanas de la guarnicion de la muralla en el modo
tradicional, peleando con los barbaros desde la muralla, y él ve claramen-
te que eso implica métodos tacticos precisos, a saber, fuego de arqueria
y catapulta o balista. “Todos aqui somos arqueros de la muralla”, dice
su personaje Parnesio, y con razén, si uno piensa en las necesidades im-
puestas por una posicién tactica como la imaginada. Pero es un hecho
histoérico que la guarnicion de la muralla no estaba formada por arqueros,
y toda la evidencia va contra la generosa provision (o cualquier provi-
sion) de artilleria. Los auxiliares estaban armados de la manera romana
usual, con el pilum y el gladius, y aunque una lanza arrojadiza pesada
como el pilum podia resultar util para lanzarla desde la muralla a un ca-
ledonio, a cada soldado romano se le daban solamente dos, y su uso era
para dar una especie de “preparacion” para cargar con la espada corta.
Un soldado colocado en la parte alta de la muralla romana que hubiese
arrojado sus dos pilumy la Unica arma que le quedase fuese una espada
corta estaria simplemente fuera de combate; no habia nada mas por ha-
cer mientras que el enemigo tendria todo €l ocio para preparar la entrada
o escalada de la muralla. En la época tardia de la historia de la ocupacion
romana, el armamento de los legionarios se fue reemplazando por el arco
y otras armas ligeras, de forma que para la época del imaginario Parnesio
(383—388 d. C.) hubiera ya podido haber bastantes arqueros en la muralla,
pero cuando la muralla se disefio, y durante los dos primeros siglos de su
historia, no habia practicamente ningun arquero. Asi, la teoria ordinaria
es inconsistente con las tacticas y armamento romanos.

(2) En segundo lugar, es inconsistente también con el plano general
de la muralla misma. El paseo de ronda no puede haber tenido mas de
90 0 120 cm de ancho, y este es un frente muy estrecho para pelear. Ape-
nas habria habido espacio para que un hombre pasase por detras de la
linea de fuego, y ningun espacio si la linea de ‘fuego’ estaba formada por
hombres lanzando, con la necesaria libertad de accién, un pesado pilum
de 1.80 metros. Seria practicamente imposible mover en ese espacio a
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hombres heridos. Y unos pocos cadaveres, o un par de caledonios que
hubiesen logrado escalar, hubieran bloqueado completamente el paseo
de ronda. En efecto, al paseo de ronda solamente se podia acceder desde
el suelo por las torretas, y estas estaban a 500 metros una de la otra. Trate
quienquiera de imaginar una trinchera en el frente durante un ataque bajo
las siguientes condiciones: la ‘trinchera’ es una muralla de 4.5 metros de
alta desde el suelo, a la que se puede acceder solo en puntos situados a
500 metros de distancia, donde las torretas hacen las veces de trincheras
de comunicacioén, y tendra entonces que reconocer la imposibilidad de
pelear sobre la muralla en la manera tradicional.

(3) En cuanto a la artilleria (catapultas y balistas), el ancho normal
de la muralla no deja espacio para ellas. En los muros de tierra y pasto
que Lollius Urbicus construy6 entre los estuarios de Forth y Clyde bajo
el mando de Antonino Pio hay lo que se ha llamado “expansiones perio-
dicas” que podrian haber sido emplazamientos de artilleria, aunque de
hecho es casi seguro que eran emplazamientos para balizas de senali-
zacion. Sobre la muralla de Adriano no hay nada que se le parezca. Po-
dria fantasearse que las partes altas de las torretas tuvieran espacio para
catapultas, pero la imagen de torretas similares en las construcciones
de frontera preservadas en la columna de Trajano hace practicamente
seguro que las torretas de este tipo fueran estaciones de sefalizaciéon y
no emplazamientos de artilleria. De haber habido “armas de posicién”
sobre la muralla, habrian estado solamente en los castillos miliares y los
grandes fuertes.

(4) Un impresionante elemento de prueba procede de una cierta in-
novacion en las obras defensivas que se introdujeron probablemente no
muy tarde en el siglo 1v. Se trata de la invencion de los baluartes. En el
siglo 11 los romanos construian murallas en linea recta, cuya parte frontal
no tenia por lo general ninguna proyeccion. En el siglo 111 esto seguia sien-
do el caso, excepto que para ese entonces las torres con portal, frecuen-
temente se construian mas alla de la muralla. Pero en algun punto del
siglo 1v se descubrié que una muralla podia flanquearse peridédicamente
con baluartes, 1o que aumentaba muchisimo su fortaleza, especialmente
cuando el uso de baluartes coincidia con el uso creciente del arco. Fortifi-
caciones construidas por vez primera en el siglo Iv parecen haber tenido
baluartes desde el principio; al mismo tiempo, muchas obras anteriores,
que databan de la época pre-baluarte, se actualizaban afladiéndoseles un
parche de baluartes. Ejemplos de la primera clase son los fuertes tardios
de la costa sajonica, como en Pevensey, Lympne y otras partes; de la se-
gunda tenemos en Londres un ejemplo notable. Como todas las poblacio-
nes no militares de la Bretafia romdnica, Londres no estuvo amurallada al
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comienzo, pero cuando la pax romana se volvié menos segura, quiza para
fines del siglo 111, se construyeron murallas alli como en los demas sitios;
finalmente, se anadieron baluartes. Ahora bien, a la muralla de Adriano
nunca se le afiadieron baluartes, lo cual resulta extrafo sila muralla era la
linea defensiva de la frontera. Es verdad que los fuertes para las cohortes
romanas de la época adridanica también se dejaron sin baluartes, pero lo
pequenio y compacto de ellas hacia innecesaria esa fortaleza adicional,
mientras que las 73 millas de la muralla de Adriano presentaban la mejor
oportunidad posible para el empleo util de esta nueva invencion.

Estos hechos — la intrinseca dificultad de pelear sobre la muralla tal
como ella fue disefiada; la imposibilidad de hacerlo con las armas de que
se dotaba al soldado romano; la ausencia de baluartes y de provision de
artilleria — podrian ser suficientes para arrojar una cierta duda sobre la
visién tradicional. Se ha hecho aparecer a esa visidn como mas razona-
ble de lo que es por el empleo moderno de obras continuas de caracter
defensivo, pero un andlisis cuidadoso de las diferencias que las lineas
de Torres Vedras, o de un sistema moderno de trincheras, guardan con
la muralla de Adriano, debiera convencer a cualquiera de que la muralla
dificilmente pudo haberse concebido para ser utilizada como obra defen-
siva en ese sentido. Por mor de brevedad, podemos dejar ahora de lado
la pregunta de si los 10 000 hombres asignados a la muralla pudieron
haber sido un numero adecuado para el propoésito sugerido por la vision
tradicional, asi como la pregunta de si los oficiales romanos, entrenados
en la tradicién de pelear en campo abierto y dormir detras de las fortifi-
caciones, hubieran podido planear una obra con ese propodsito, y pasar
directamente a sugerir una explicacion alternativa.

Desde una época temprana, los romanos adoptaron el principio de redu-
cir y asegurar el pais enemigo mediante blocaos, como se les llamo en
la ultima fase de la guerra sudafricana: pequefias posiciones fortifica-
das y dotadas de guarniciones estacionarias, moviles por cuanto podian
dar golpes subitos en todas las direcciones, pero fijados a su posicion en
lugar de moverse de un lugar a otro en el pais. Se volvi6é una parte reco-
nocida, y de gran importancia, en la ciencia militar romana el disefar,
ejecutar y mantener una red de tales posiciones una vez que el ejército
de campo, dedicado a la conquista, habia completado la labor preliminar
de romper las fuerzas enemigas concentradas. Dos grandes hombres del
imperio temprano nos son especialmente conocidos por su habilidad en
este oficio: el emperador Tiberio, que en su brillante juventud la practicé
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en el Danubio medio, y Agricola, en la isla de Bretafia. Es hasta nuestros
dias que hemos comenzado a recuperar el sistema de blocaos de Agrico-
la, fuerte por fuerte; sabemos que se extendia densamente sobre el norte
de Inglaterra y cruzaba los montes Cheviot y mas alla del rio Forth al otro
lado de Perth. Algunas veces, incluso ya en tiempos de Agricola, los fuer-
tes tienden a agruparse en algo que podria llamarse una linea defensiva;
esto ocurre con los propios fuertes de Agricola a lo largo de la linea Forth-
Clyde, reconstruida y conectada con un muro de tierra y pasto por Lolio
Urbico 60 afios después. Pero en tales casos no hay nada que se asemeije
a una muralla continua; solamente una linea de fuertes separadas por
algunas millas.

La muralla continua o cerca o zanja comienza aproximadamente por
la misma época 0 un poco mas tarde, pPero en su origen sirve un proposi-
to diferente que el de la linea de fuertes. En efecto, mientras la linea de
fuertes contiene grupos de soldados puestos alli para enfrentarse a las
fuerzas enemigas armadas, la linea continua fue disefiada en un principio
simplemente como una marca que mostraba donde terminaba el territorio
romano. A esta funcién primaria se le combiné una funcién secundaria
— no siempre enfatizada por la naturaleza de la construccion — de ser un
obstaculo para contrabandistas, ladrones y otros indeseables. Un hombre
del otro lado de la frontera que fuese hallado del lado romano de la linea
no podia alegar ignorancia ni inocencia de intencion toda vez que la linea
estaba marcada con claridad; si ademas era un obstaculo ligero, €l cru-
zarlo por alguna parte que no fuese en los portales autorizados y contro-
lados era prueba de un propoésito siniestro. Todo esto es abundantemente
claro si partimos de la naturaleza efectiva de las fronteras germanas del
imperio romano, que son muy cercanas a las britanicas. Pero la frontera
britanica es aparentemente un ejemplo posterior y mas altamente de-
sarrollado del mismo tipo. Tenemos aqui tres elementos: los fuertes, el
vallum y la muralla con sus castillos miliares y torretas. El vallum ha sido
durante siglos un enigma para los anticuarios simplemente porque se
acercaron a €él con el prejuicio de que debi6 haber tenido la intencion de
ser un terraplén defensivo. Como es que pudo haber sido defendido nun-
ca nadie nos los ha informado, y todo el que ha pensado sobre el tema ha
concluido que no pudo serlo, o solo bajo condiciones imposibles (como
con un refuerzo de empalizadas, las cuales no existieron nunca). El enig-
ma del vallum simplemente desaparece cuando se sugiere que no era
una construccion con propositos defensivos, sino una marca de frontera,
una linea impresa sobre la tierra de manera indeleble para mostrar a un
nativo errante por dénde no podia ir sin dar cuentas de sus movimientos.
Aqui, el elemento de linea se enfatiza y el obstaculo secundario esta to-
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talmente ausente, pues incluso en su primera juventud el vallum no es un
obstaculo para nada excepto el trafico sobre ruedas.

El caracter no militar del vallum es hoy dia un hecho aceptado; nadie
que esté informado de lo investigado en los ultimos 25 afios lo consi-
dera como otra cosa que no sea una marca de la frontera romana. Pero
el abandono de la teoria militar del vallum parece preparar la via para
un proceso similar de pensamiento en relacion con la muralla misma.
El Sr. F. Gerald Simpson ha mostrado, en un articulo que se publicara
pronto, que la primera frontera adrianica en la isla de Bretafla consistia
en fuertes de piedra, tal como los conocemos ahora, conectados por el
vallum; ello significa que se trazé una marca de frontera sobre el suelo y
se fortificd con blocaos, y que tras un corto periodo de tiempo el vallum
no defensivo se remplazoé con la muralla. ¢Cudl es la significacién exacta
de este cambio?

En opinién de quien esto escribe, la sustitucién de una fortificacién
por una mera marca. Ya hemos visto las dificultades que presenta el ver
la muralla como una fortificacion dirigida contra ejércitos invasores. La
muralla que tomo el lugar del vallum ligeramente anterior era una cons-
truccion que seguia el mismo patrén, que pertenecia a la misma serie
que el propio vallum; la serie de marcas de frontera cuya funciéon prima-
ria podia o0 no combinarse con la funcién secundaria de ser un obstaculo
para asaltantes o contrabandistas. La muralla siguio la linea de los riscos
no por razones tacticas sino para aumentar la perspectiva de los vigias,
pues en esencia la estructura entera era un paseo de ronda de altura,
cuyos vigias eran provistos por las guarniciones de los castillos miliares
y tenian las torretas como su alojamiento inmediato cuando estaban de
guardia. Y las guarniciones de los castillos miliares pudieron muy bien
haberse rotado a partir de las centurias de la cohorte que ocupasen el
fuerte mas cercano.

La frontera sufria perturbaciones mayores o menores todo el tiempo,
pero la existencia de una muralla patrullada como se debe habria sido
suficiente para prevenir las perturbaciones menores e impedir que pe-
quenos grupos de asaltantes o facinerosos expulsados de las tribus del
norte penetraran el territorio romano. Cualquier persona que tuviese bue-
nas razones para entrar podia hacerlo por los fuertes o por el portal en
Dere Street a la altura de Stagshaw Bank. Pero cuando la perturbacion
habia crecido hasta convertirse en guerra, cuando grandes contingen-
tes del norte avanzaban hacia la muralla e intentaban penetrarla — como
sin duda lo hicieron y no siempre sin éxito —, no podemos imaginar que
las cohortes romanas realmente se alinearan en el paseo de rondas para
repeler a dichos contingentes desde lo alto de la muralla, y mucho me-

11
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nos que los ingenieros de Adriano hayan jamas contemplado semejante
manera de actuar. Mas bien abrian los portales del norte de la muralla y
marchaban al campo para enfrentar a los barbaros more Romano.

Adriano: emperador romano de 117 a 138 d. C. En el afio 122 inicio la
construccion de la muralla que lleva su nombre, la cual separ6 fisi-
camente las tierras romanizadas de la provincia de Britannia con los
territorios ‘barbaros’ del norte, y de cuya funcioén trata este articulo.

Agricola, Cneo Julio: general romano responsable de buena parte de la
conquista de la Bretafia romanica.

Antonino Pio (= Tito Aurelio Fulvo Boyonio Antonino): emperador roma-
no de 138 a 161 d. C., sucesor de Adriano.

Arqueria: equipo y oficio del arquero o guerrero con arco y flechas.

Balista (romana): instrumento bélico para lanzar piedras a larga distan-
cias. No se confunda con la ballesta medieval.

Baliza de sefalizacion: faro utilizado para seflalar una posicién o una
frontera.

Baluarte (o bastion): proyeccion hacia el frente de una fortaleza. La ima-
gen corresponde a un baluarte medieval, pero el principio es el mismo.

Blocao: adaptacion fonoldgica de Blockhaus (aleméan), término que desig-
na una pequena fortificacion desarmable y transportable de un lugar
a otro.

Caledonio: habitante de Caledonia, el nombre latino para Escocia.

Castillo miliar: (lat. castellum miliarium) pequeiia fortificacion rectangu-
lar, situada a intervalos de una milla romana (milla = mil pasos); con
sus portales, los castillos miliares funcionaban como garitas para la
entrada legal y oficial al territorio imperial.

Catapulta: instrumento bélico para lanzar piedras o flechas a larga dis-
tancia.

Centuria: compania de 100 soldados.

Cohorte: unidad tactica compuesta de varias centurias.

Cohortes auxiliares: unidades de infanteria con armamento mas ligero.

Columna de Trajano: es una columna de piedra, situada en Roma, de
unos 35 metros de alto, construida para celebrar ciertas acciones mili-
tares del emperador Trajano mediante los grabados que contiene a lo
largo y ancho del cilindro.

Costa sajonica: (litus saxonicus) frente militar de la época imperial roma-
na, dotado de muchas fortificaciones y situado a lo largo de la costa
del sur de Inglaterra que mira hacia Francia.
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Cumbria: condado occidental de Inglaterra limitrofe con Escocia.

Dere Street: nombre moderno de la carretera romana que unia la ciudad
de Eboracum (hoy York) con la muralla antonina, cruzando la muralla
de Adriano.

Empalizada: cerca fortificada de caracter defensivo, formada por troncos
clavados verticalmente en el suelo, dotados de puntas afiladas y ata-
dos entre si.

Estuario de Clyde: desembocadura del rio Clyde, situada en la costa oc-
cidental de Escocia.

Estuario de Firth: desembocadura del rio Forth, situada en la costa orien-
tal de Escocia.

Forth: rio de Escocia central que desemboca en el Mar del Norte por la
costa oriental; el estuario de Forth recibe su nombre de esta desem-
bocadura.

Fuerte: fortificacion de gran tamafio que albergaba barracas para los sol-
dados del ejército romano y una casa para el comandante.

Gladius: espada corta del soldado romano.

Guarnicion: grupo de soldados que protegen un fuerte, torreta o muralla.

Kipling, Rudyard: hombre de letras inglés (1865—1936).

Linea Forth-Clyde: linea que va del estuario de Forth al estuario de
Clyde.

Lolio Urbico, Quinto: general romano, gobernador de la Bretafia roma-
nica de 139 a 142 d. C., quien en el ano 143 emprendio la conquista
del sur de Escocia e inici6 la construccion de la muralla antonina que,
uniendo los estuarios de Forth y Clyde, separa sur y norte de Escocia.

Lympne: poblacion del sudeste de Inglaterra.

Mineria cientifica: sistema de mineria subterranea desarrollada en la
Edad Media.

Montes Cheviot: serrania de poca altura en la frontera entre la Bretafia
romanica y Caledonia (hoy frontera anglo-escocesa).

Muro de tierra y pasto: muro construido principalmente con tierra y el
pasto adherido a ella, en contraste con un muro de piedra u otro ma-
terial similar.

Northumberland: condado oriental de Inglaterra limitrofe con Escocia.

Paramento de silleria: pared hecha con piedras labradas y superpues-
tas.

Parapeto: pared de proteccion.

Paseo de ronda: pasillo estrecho situado sobre una muralla que permite
recorrerla desde lo alto.

Perth: ciudad de Escocia central.

Pevensey: poblacion del sur de Inglaterra.
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Pilum: (plural pila) lanza pesada del soldado romano.

Puck of Pook’s Hill: obra de Rudyard Kipling (1865-1936), publicada en
1906, que contiene cuentos fantasticos sobre diversos periodos de la
historia de Inglaterra. El décimo tercer cuento, titulado “On the Great
Wall” (“Sobre la gran muralla”), describe imaginariamente la defensa
de la muralla de Adriano contras las tribus barbaras.

Stagshaw Bank: sitio arqueologico en el condado de Northumberland al
norte de Inglaterra cerca de la frontera con Escocia.

Terraplén: obra de tierra de la antigiiedad clasica.

Tiberio: emperador romano de 14 a 37 d. C., predecesor de Trajano.

Torres Vedras: municipalidad al norte de Lisboa.

Torreta: torre pequefia que se proyecta verticalmente en un fuerte o mu-
ralla.

Trajano: emperador romano de 38 a 117 d. C., predecesor de Adriano.

Vallum: zanja o foso de aproximadamente 3 metros de profundidad y 6
de anchura, excavado por detras de la muralla de Adriano a distancia
variable de esta.

Segun la légica de pregunta y respuesta, la argumentacion tiene siempre
como punto de partida una pregunta, explicita o muchas veces implicita.
En “The Purpose of the Roman Wall”, la pregunta inicial, a la que llama-
remos Q1, se formula mediante dos preguntas:!

(Q1) ¢Cuadl es el objetivo preciso que los constructores [de la muralla
romana] tenian en mente? ;Cémo es exactamente que pretendian
utilizarla y como la utilizaron de hecho?

El lector podra observar que en Q1 tenemos dos formulaciones de la mis-
ma pregunta, donde la segunda formulacioén sirve para hacer mas clara la
primera. Para que se entienda mejor el sentido de Q1, podemos imaginar
a un turista ingenuo que visita por vez primera la muralla romana. Basta
teclear en Google la frase “Hadrian’s Wall” para poder acceder a muchas
fotografias que facilitan al lector ponerse imaginativamente en esa situa-

! | En lo que sigue utilizaré las letras Q, S y R para designar, respectivamente, las
preguntas planteadas por Collingwood, los supuestos de esas preguntas y las
respuestas a ellas. Para rastrear las relaciones entre ellas, utilizaré numeros, de forma
que, para cualquier nimero n, Sn sera siempre el supuesto que suscita Qn y Rn la
respuesta dada a Qn.
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cién: viendo las ruinas de marras, €l lector podra hacerse la pregunta o, si
va acompafiado de un guia, hacerle la pregunta al guia: “¢Para qué servia
esta muralla?”. Voy a llamar a esa pregunta *Q1, donde el asterisco sirve
para distinguirla de Q1.2

¢Cudl es la diferencia entre Q1 y *Q1? Pues que la pregunta de nuestro
imaginario turista, *Q1, es extremadamente vaga, como corresponde a
las ideas igualmente vagas que tendra ese turista sobre las cuestiones
militares romanas en general y la cuestion militar particular de la mu-
ralla de Adriano. Pues bien, una pregunta tan vaga se responde de forma
igualmente vaga. Podemos imaginar, en efecto, que la respuesta del guia
va a ser algo asi como: “Para defender el territorio” (*R1). Lo que hay
aqui es una vaguedad, la de la respuesta, frente a otra vaguedad, la de
la pregunta. Por lo mismo, lo mas probable es que el turista, al oir *R1,
se quede tan ancho y tan contento que no quiera saber mas del asunto.
“Claro”, pensara, “para defender el territorio: ;para qué otra cosa se con-
struiria una muralla?”. Por contraste, Q1 habla del “objetivo preciso” de
la muralla, y para aclarar lo que se quiere decir con esto, la segunda pre-
gunta dice: “¢Coémo es exactamente que [los constructores de la muralla
romana] pretendian utilizarla?”. El adjetivo “preciso” y el adverbio “ex-
actamente” sirven para lo mismo: para insistir en la necesidad de entrar
en los detalles concretos del funcionamiento técnico de la muralla.

Ahora bien, toda pregunta surge o se suscita en virtud de algo ante-
rior, algo que esa pregunta da por supuesto. El supuesto de una pregunta
es, en la mayoria de los casos, la respuesta dada a una pregunta previa en
el encadenamiento de preguntas y respuestas caracteristico de un texto
argumentativo. En tales casos decimos que la respuesta a la pregunta
previa es un supuesto relativo, se entiende: relativo a la cadena en su
totalidad. ¢ Habra supuestos absolutos, es decir, tales que no sean respu-
esta a una pregunta previa? Esta es una pregunta — una meta-pregunta,
una pregunta sobre preguntas — que resulta muy dificil de responder, y
cualquier respuesta que se le dé conducira a discusiones probablemente
interminables.

La respuesta de Collingwood, en todo caso, es afirmativa: en An Au-
tobiography (1939, pp. 66—67; Autobiografia, 1953, pp. 71-72), nuestro
autor la esboza apenas, pero en An Essay on Metaphysics (1940) que es-
cribié inmediatamente después, la desarrolla con todo detalle y muchos

2 | Elasterisco se utiliza en lingiiistica para designar una oracién que estd mal construida,
si se quiere una pseudo-oracion. De manera analoga, la expresion *Qn designa aqui
una pseudo-pregunta que alguien incauto puede inadvertidamente confundir con Qn,
que si es una pregunta genuina.
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ejemplos a lo largo de sus 350 paginas. Volviendo al supuesto de Q1,
podemos formularlo mas o menos de la manera siguiente:

(S1) Toda obra humana persigue un proposito preciso, especifico, con-
creto, detallado.

Los adjetivos que en S1 califican al sustantivo “propoésito” son cruciales.
Decir que lo que hacen, construyen y fabrican los seres humanos per-
sigue siempre un proposito es demasiado blando y torpe para los fines
del historiador. Collingwood insisti6 mucho en que no debemos nunca
decir que las personas persiguen en sus acciones propositos sin mas,
propositos vagos, genéricos, abstractos, borrosos, sino siempre proposi-
tos precisos, definidos, especificos, detallados, situados en un contexto
particular (An Autobiography, 1939, pp. 31-33; Autobiografia, 1953, pp.
39-40). Los propodsitos de que habla S1 pertenecen a esta segunda clase
y no a la primera.

Si ahora volvemos a lo dicho al inicio de este parrafo, se suscita la
pregunta de si S1 es un supuesto relativo o absoluto. Para los fines de
esta publicacion, podemos afortunadamente prescindir de resolver esta
peliaguda pregunta meta-historica. Bastara con que digamos que, relati-
vamente al articulo “The Purpose of the Roman Wall”, S1 funciona como
un supuesto absoluto, por cuanto no depende de ninguna pregunta ante-
rior formulada dentro de ese texto. Ya los lectores decidiran por su cuen-
ta si S1 es ademas un supuesto absoluto de la historia como disciplina
cientifica.

La respuesta a Q1 (que surge de S1) la formula Collingwood como
sigue:

(R1) La pregunta no se ha planteado porque la respuesta se ha dado
por sentada. Siempre se ha asumido que la muralla era una obra
militar en el sentido mas pleno, una fortificacion continua como
la muralla de una ciudad, diseflada para repeler o al menos dete-
ner ejércitos invasores que atacaran no en este caso las afueras
de una mera ciudad, sino las de una provincia. Se ha imaginado
siempre que las tropas romanas se alinearian en la parte superior
de la muralla y que, desde esa posicién de fuerza, atrincheradas
por decirlo asi en el paseo de ronda detras del parapeto, se dedi-
carian a repeler los ataques de los ejércitos caledonios que inten-
tasen romper o escalar la muralla.
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Insisto por ultima vez en la enorme diferencia entre R1 y *R1 (la respuesta
vaga, “para defender el territorio”, dada a la pregunta vaga *Q1 “;para
qué servia la muralla romana?”).

Ahora bien, dado que en R1 se esta entrando en una serie de deta-
lles militares de primera importancia, es imperativo utilizar esos detalles
para replantearse como exactamente se concibioé la muralla y cémo pudo
haberse utilizado en los hechos. R1 es tan detallada que suscita inmedia-
tamente la siguiente pregunta:®

(Q2) ¢Es posible verificar R1 con datos arqueolégicos e historicos feha-
cientes?

Es verdad que Collingwood no hace explicita la pregunta Q2, pero cual-
quier historiador considerara que R1 es meramente una hipotesis que ne-
cesita ser corroborada con datos, por lo que Q2 es para €l una pregunta que
se suscita. En cambio, ni el turista ni el lector lego se preocupara por esto:
la imagen evocada en R1 le sera lo suficientemente vivida y a su vez le trae-
14 a la memoria muchas otras imagenes de ciudades amuralladas, como
para no ocurrirsele siquiera plantear una pregunta adicional. Pero repito,
los historiadores no proceden asi: ellos quieren comprobar lo que se dice.
Veamos la respuesta que formula Collingwood a Q2:

(R2) Muchas circunstancias ayudan a hacer creible esa vision de las
cosas. La muralla tenia unos 2 metros y medio de grosor y tal vez
de 4.5 a 6 metros de altura incluyendo el parapeto; su inmensa
fortaleza — pues es practicamente una muralla de concreto fundi-
da en un paramento de silleria — la hacia a prueba de cualquier
cosa que no fuese mineria cientifica como la de la Edad Media; su
posicion tactica, defendida por un gran foso y en muchos lugares
colocada en la cima de precipicios inaccesibles, parecia especial-
mente disefiada para un uso de este tipo.

Tenemos en R2 muchos datos arquitectonicos y militares que son cierta-
mente elementos de prueba que apoyan la hipdtesis R1. Sin embargo, el
historiador querra saber mas, querra saber:

(@3) ¢Estan todos los datos igualmente orientados a favor de R1?

¢ | Es claro entonces que R1 funge como supuesto (S2) de la pregunta siguiente. Para no
recargar el texto inutilmente, no insistiré en etiquetar cada vez la funcion de supuesto que
tienen las respuestas a una pregunta respecto de la siguiente o siguientes preguntas.

17
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Esta pregunta tampoco se explicita en el articulo, pero corresponde a la
necesidad cientifica de que todo encaje antes de aceptar una hipotesis.
Una vez mas, en cuanto el historiador lea R2 se le suscitarda Q3 como pre-
gunta ineludible. En contraste, el lector lego nunca pensara en Q3.

A Q3 responde inmediatamente Collingwood:

(R3) Hay ciertas caracteristicas de la muralla que esta vision no ha
tomado nunca en cuenta y que dificilmente parecen compatibles
con ella. El objetivo de este articulo es decir cudles son esas ca-
racteristicas y sugerir una posible explicacion de ellas.

El lector atento observara que en R3 nuestro autor formula la pregunta
subyacente al articulo “The Purpose of the Roman Wall”: ;cuales son las
caracteristicas de la muralla romana que no son compatibles con R1 y
cuales son las razones que llevaron a sus constructores a imprimir esas
caracteristicas a la muralla?*

Para poder considerar las caracteristicas no compatibles, necesitamos
plantearnos todavia con mayor detalle la forma exacta, técnica, en la que
las caracteristicas enumeradas en R2 se podrian haber utilizado para re-
peler los ataques. Ello invita a repetir la pregunta inicial, Q1, pero a la luz
de los detalles en R2:

(Q4) ¢Cdémo se podrian haber utilizado de hecho las caracteristicas es-
pecificas de la muralla, su estructura arquitecténica, su grosor, su
fortaleza, su posiciéon tactica?

Aunque Q4 no aparece en el texto de Collingwood, esta claro que esta es
la pregunta que sigue; para responder Q4 no podemos contentarnos con
la vaguedad de *R1: “la muralla servia para defender el territorio”, sino
que tenemos que referirnos a la tarea imaginada de repeler los ejércitos
caledonios desde arriba (cf. R2). Como se dice en R1, los historiadores de
la Bretafla romanica no han hecho ese ejercicio de imaginacion. Sin em-
bargo, una circunstancia afortunada permite responder Q4:

(R4) La vision ordinaria ha tenido la ventaja de que la formul6 hace
pocos anos un hombre especialmente calificado para ello. Ela-
borar en el pensamiento la manera en que los romanos pueden

4 | Laserie de preguntas Q4—-Q15 constituyen el desarrollo, despliegue o especificacion de
Q3. Dicho de otra manera, la respuesta cabal a Q3 se esboza o se anuncia en R3, pero
en rigor consiste en el conjunto ordenado de respuestas R4-R15.
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haber utilizado su muralla es una tarea que requiere cierto co-
nocimiento de las antigiiedades romanas, pero todavia mas una
imaginacion vivida y conocimiento de causa sobre lo que implica
pelear. Ese es el valor especial de la imagen que, en su obra Puck
of Pook’s Hill, el St. Kipling nos da de la muralla y de las acciones
en la muralla. En ella, Kipling representa a las cohortes auxiliares
romanas de la guarnicion de la muralla en el modo tradicional, pe-
leando con los barbaros desde la muralla, y €l ve claramente que
eso implica métodos tacticos precisos, a saber, fuego de arqueria
y catapulta o balista. “Todos aqui somos arqueros de la muralla”,
dice su personaje Parnesio, y con razén, si uno piensa en las ne-
cesidades impuestas por una posiciéon tactica como la imaginada.

El gran escritor inglés Rudyard Kipling combinaba imaginacion literaria y
experiencia militar, y por ello podemos confiar en que, pese a que los his-
toriadores tradicionales no hicieron nunca el esfuerzo de imaginar como
es que la muralla podia servir “para defender el territorio”, la imagen
evocada por Kipling contiene la mayor precision posible.

Sin embargo, por plausible que pudiera parecer R4, el historiador no
puede aceptarla sin mas, sino que tiene que continuar preguntando. La
respuesta R4 invoca un primer detalle técnico: las armas especificas
que requiere una defensa como la imaginada por Kipling. Eso suscita la
pregunta:

(@5) ¢Disponian los soldados de la guarnicion de la muralla romana de
tales armas? ;Es compatible lo que sabemos sobre las armas de
que disponian realmente esos soldados con las acciones imagina-
das por Kipling e implicitas en la visiéon tradicional?

Una vez mas, esta pregunta no estd explicita en el texto, pero corres-
ponde a lo que cualquier historiador pensaria al leer R4. Pues bien, la
respuesta no se hace esperar y es negativa:

(R5) Es un hecho historico que la guarnicién de la muralla no estaba
formada por arqueros, y toda la evidencia va contra la generosa
provision (o cualquier provision) de artilleria.

Esta tajante respuesta suscita inmediatamente otra pregunta:

(Q6) ¢Cuadles eran las armas especificas de que si disponian los solda-
dos romanos?
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Obviamente, Q6 tampoco se explicita en el texto de Collingwood, pero Q1
exige que la planteemos. La respuesta histérica es fulminante:

(R6) Los auxiliares estaban armados de la manera romana usual, con
el pilumy el gladius.

Todos los soldados romanos recibian el mismo armamento, incluyendo la
clase de los auxiliares, que eran los que constituian la guarnicion de la
muralla.

R6 suscita inmediatamente la pregunta siguiente:

(Q7) ¢Podian usarse el pilum y €l gladius para defender la muralla de
acuerdo con la imagen evocada por Kipling?

Al igual que antes, la pregunta es implicita, pero inevitable, y la respues-
ta es de nuevo negativa:

(R7) Aunque una lanza arrojadiza pesada como el pilum podia resultar
util para arrojarla desde la muralla a un caledonio, a cada soldado
romano se le daban solamente dos, y su uso era para dar una
especie de “preparacién” para cargar con la espada corta. Un sol-
dado colocado en la parte alta de la muralla romana que hubiese
arrojado sus dos pilum y la Unica arma que le quedase fuese una
espada corta estaria simplemente fuera de combate; no le queda-
ria nada mas por hacer mientras el enemigo tendria todo el ocio
para preparar la entrada o escalada de la muralla.

En este punto, Collingwood imagina que a un lector que supiese suficien-
te historia del imperio romano como para estar enterado de cambios en la
provision de armas se le podria suscitar una duda:

(Q8) ¢Pero no es verdad que en su momento se proveyo a los soldados
romanos de arcos y flechas u otras armas comparables a las evo-
cadas por Kipling?

Collingwood responde haciendo una concesion, pero desechando su re-
levancia:

(R8) Enlaépoca tardia de la historia de la ocupacion romana, el armamen-
to de los legionarios se fue reemplazando por el arco y otras armas
ligeras, de forma que para la época del imaginario Parnesio (383-388

/ Numero 29 / / México / /1SSN: 2448-8372



d.C.) hubiera ya podido haber bastantes arqueros en la muralla; pero
cuando la muralla se diseno, y durante los dos primeros siglos de su
historia, no habia practicamente ningun arquero. Asi, la teoria ordi-
naria es inconsistente con las tacticas y armamento romanos.

En efecto, cuando uno se pregunta, como lo hace Collingwood en Q1,
cual era el proposito exacto de quienes idearon y construyeron la muralla
romana, no tiene sentido traer a colacion hechos futuros, pues la planea-
cion y edificacion de aquella obra se hizo a la luz del armamento de que
entonces disponian los soldados auxiliares de la guarnicioén, y jamas pudo
haber tenido en cuenta lo que ocurriria siglos después.

Ahora bien, la pregunta Qb suscitada por R4 (o dicho con mas pro-
piedad, la serie de preguntas Q5—Q9) cubre solamente un aspecto de la
imagen evocada por Kipling, a saber, la pregunta del armamento de los
soldados, pero otros aspectos de esa imagen suscitan una pregunta téc-
nica diferente, igualmente empapada en los detalles de R4, que podemos
formular como sigue:

(Q9) ¢Son las especificaciones arquitectonicas de la muralla compati-
bles con el modo de repeler ejércitos enemigos desde la muralla
utilizando las armas disponibles?

Noétese como, si Q5—Q8 trataban de las armas, Q9 considera un aspecto su-
plementario: el espacio creado arquitectonicamente en la muralla y el modo
de pelear que hacen posible. La respuesta a Q9 es, una vez mas, negativa:

(R9) El paseo de ronda no puede haber tenido mas de 90 o 120 cm
de ancho, y este es un frente muy estrecho para pelear. Apenas
habria habido espacio para que un hombre pasase por detras de
la linea de fuego, y ningun espacio si la linea de ‘fuego’ estaba
formada por hombres lanzando, con la necesaria libertad de ac-
cion, un pesado pilum de 1.80 metros. Seria practicamente im-
posible mover en ese espacio a hombres heridos. Y unos pocos
cadaveres, o un par de caledonios que hubiesen logrado escalar,
hubiesen bloqueado completamente el paseo de ronda. En efecto,
al paseo de ronda solamente se podia acceder desde el suelo por
las torretas, y estas estaban a 500 metros una de la otra.

Esta respuesta asume la argumentacion anterior; es decir, los detalles del
uso de las armas que efectivamente tenian los soldados de la guarniciéon
de la muralla.
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Con R9, por lo tanto, podemos decir que esta agotada la pregunta acer-
ca de la defensa de la muralla desde el punto de vista de las armas de mano
de los soldados, pero un lector atento recordara que la fantasia de Kipling
incluia una referencia a catapultas y balistas, armamento que si tenia el
ejército romano. A la luz de esto, R9 suscita una pregunta adicional:

(Q10)¢Son las especificaciones arquitecténicas de la muralla compati-
bles con la utilizacién de catapultas y balistas desde la muralla?

A ello responde inmediata y negativamente Collingwood:

(R10) En cuanto a la artilleria (catapultas y balistas), el ancho normal de
la muralla no deja espacio para ellas.

Larespuesta es tajante y definitiva, pero el conocedor de la historia roma-
na sabe que las ruinas de la muralla de Adriano estan muy incompletas.
Ante la ausencia de evidencia, se suscita entonces la pregunta:

(Q11)¢Hay evidencia arqueologica de obras arquitecténicas similares
que permitan imaginar que la muralla de Adriano tuvo estructu-
ras que permitieran el emplazamiento de catapultas o balistas?

La respuesta a Q11 permite completar lo dicho en R10:

(R11) En los muros de tierra y pasto que Lollius Urbicus construyo entre
los estuarios de Forth y Clyde bajo el mando de Antonino Pio hay
lo que se ha llamado “expansiones periddicas” que podrian haber
sido emplazamientos de artilleria, aunque de hecho es casi segu-
10 que eran emplazamientos para balizas de sefalizaciéon. Sobre
la muralla de Adriano no hay nada que se le parezca.

Esta respuesta hace referencia a la muralla de Antonino, que fue cons-
truida posteriormente a la de Adriano con el fin de recorrer la frontera
hacia el norte y efectivamente separando sur y norte de la actual Escocia.
En la muralla de Antonino habia expansiones en las que quiza hubiera
habido espacio para artilleria pesada, pero la arqueologia de la muralla de
Adriano revela que esta no recibié expansiones de ese tipo.

Noétese como R11 pone al lector a agudizar su imaginacion acerca de los
detalles estructurales de la muralla de Adriano. Se ha hablado antes (R9)
de que la muralla romana estaba pautada, cada 500 metros, por una torre-
ta, por donde habia acceso a la muralla. Eso suscita la siguiente pregunta:
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(Q12) ;Y no se podria emplazar la artilleria en las torretas?
La respuesta, de nuevo, es negativa:

(R12) Podria fantasearse que las partes altas de las torretas tuvieran
espacio para catapultas, pero la imagen de torretas similares en
las construcciones de frontera preservadas en la columna de Tra-
jano hace practicamente seguro que las torretas de este tipo eran
estaciones de sefializacion y no emplazamientos de artilleria. De
haber habido “armas de posiciéon” sobre la muralla, habrian esta-
do solamente en los castillos miliares y los grandes fuertes.

Notese que aqui, una vez mas, se utiliza evidencia externa a la muralla:
las imagenes arquitecténicas esculpidas en la columna de Trajano. Y la
conclusion es que las balistas y catapultas no habrian podido cumplir
la funciéon que Kipling imagino.

Llegado a este punto, sin embargo, a un lector que sepa de la innova-
cién técnica de los baluartes (también llamados ‘bastiones’), y que esté
empenado en dar a la fantasia de Kipling el ultimo beneficio de la duda,
se le va a suscitar una ultima pregunta:

(Q13)Y no podria haber habido catapultas y balistas emplazados en
los baluartes que probablemente se hubieran construido en la
muralla?

Justo esta idea lleva a terminar de destruir tanto la imagen precisa y
detallada que se forjé Kipling como la vaga de muchos historiadores y
arqueologos de la muralla:

(R13) Un impresionante elemento de prueba procede de una cierta in-
novacién en las obras defensivas que se introdujeron probable-
mente no muy tarde en el siglo 1v. Se trata de la invencién de los
baluartes. En el siglo 11 los romanos construian murallas en linea
recta, cuya parte frontal no tenia generalmente ninguna proyec-
cién. En el siglo 11 esto seguia siendo el caso, excepto que para
ese entonces las torres con portal con frecuencia se construian
mas alla de la muralla. Pero en algun punto del siglo 1v se descu-
brié que una muralla podia flanquearse periddicamente con ba-
luartes, lo que aumentaba muchisimo su fortaleza, especialmente
cuando el uso de baluartes coincidia con el uso creciente del arco.
Fortificaciones construidas por vez primera en el siglo IV parecen
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haber tenido baluartes desde el principio; al mismo tiempo, mu-
chas obras anteriores, que databan de la época pre-baluarte, se
actualizaban afadiéndoseles un parche de baluartes. Ejemplos de
la primera clase son los fuertes tardios de la costa sajonica, como
en Pevensey, Lympne y otras partes; de la segunda tenemos en
Londres un ejemplo notable. Como todas las poblaciones no mili-
tares de la Bretafia romaénica, Londres no estuvo amurallada al co-
mienzo, pero cuando la pax romana se volvié menos segura, quiza
para fines del siglo 111, se construyeron murallas alli como en los
demas sitios; finalmente, se aiadieron baluartes. Ahora bien: ala
muralla de Adriano nunca se le afladieron baluartes, y esto es ex-
trafo si la muralla era la linea defensiva de la frontera. Es verdad
que los fuertes para las cohortes romanas de la época adrianica
también se dejaron sin baluartes, pero lo pequefio y compacto de
ellas hacia innecesaria esa fortaleza adicional, mientras que las
73 millas de la muralla de Adriano presentaban la mejor oportuni-
dad posible para el empleo util de esta nueva invencion.

Con el hecho arqueolégico solido de que la muralla de Adriano jamas fue
dotada de baluartes adicionales en un periodo posterior, queda definiti-
vamente excluida la posibilidad de que hubiese podido concebirse con
propositos defensivos.

Por todo lo anterior, pero en particular por R13, se suscita entonces la
pregunta siguiente:

(Q14)Siendo tan poderosos estos argumentos en su conjunto, ¢coOmo
es posible que se haya jamas creido que la muralla romana tenia
propodsitos defensivos?

La respuesta de Collingwood es que detras de eso hay un anacronismo:

(R14) Estos hechos — la intrinseca dificultad de pelear sobre la muralla
tal como ella fue disenada; la imposibilidad de hacerlo con las
armas de que se dotaba al soldado romano; la ausencia de baluar-
tes y de provision de artilleria — podrian ser suficiente para arrojar
una cierta duda sobre la visién tradicional. Se ha hecho aparecer
a esa vision como mas razonable de 1o que es por el empleo mo-
derno de obras continuas de caracter defensivo, pero un analisis
cuidadoso de las diferencias que las lineas de Torres Vedras, o un
sistema moderno de trincheras, guardan con la muralla de Adria-
no debiera convencer a cualquiera de que la muralla dificilmente
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pudo haberse concebido para ser utilizada como obra defensiva
en ese sentido.

En R14 se aprecia de manera particular la atencién a los detalles carac-
teristica de Collingwood: no basta con decir de una cierta interpretacion
histérica que es anacroénica, sino que conviene especificar la fuente del
anacronismo, en este caso la experiencia de dos guerras, la peninsular de
comienzos del siglo XIX y la primera guerra mundial a comienzos del XX.
Un historiador cuidadoso que haya seguido la argumentacion de Co-
llingwood hasta este punto, se preguntaria seguramente lo siguiente:

(Q15) Hay algun argumento mas que valiera la pena mencionar sobre
este asunto?

A lo que Collingwood inmediatemente responde como sigue:

(R15) Por mor de brevedad, podemos dejar ahora de lado la pregunta
de si los 10 000 hombres asignados a la muralla pudieron haber
sido un numero adecuado para el proposito sugerido por la vi-
sién tradicional, asi como la pregunta de si los oficiales romanos,
entrenados en la tradiciéon de pelear en campo abierto y dormir
detras de las fortificaciones, hubieran podido planear una obra
con ese proposito, y pasar directamente a sugerir una explicacién
alternativa.

Como puede verse, R1b formula claramente la pregunta que ella misma
suscita, y que no es otra que la pregunta inicial, Q1, pero ahora iluminada
con todos los detalles de la falsa respuesta R1.

Para poder acercarse a una respuesta a Q1, se suscita como primera
pregunta:

(Q16)¢Como solian defender los romanos los territorios conquistados
en la isla britanica?

La respuesta detallada es la siguiente:

(R16) Desde una época temprana, los romanos adoptaron el principio
de reducir y asegurar el pais enemigo mediante blocaos, como
se les llamo en la ultima fase de la guerra sudafricana; pequefias
posiciones fortificadas y dotadas de guarniciones estacionarias,
moviles por cuanto podian dar golpes subitos en todas las direc-
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ciones, pero fijados a su posicion en lugar de moverse de un lu-
gar a otro en el pais. Se volvié una parte reconocida, y de gran
importancia, en la ciencia militar romana el disefar, ejecutar y
mantener una red de tales posiciones una vez que el ejército de
campo, dedicado a la conquista, habia completado la labor preli-
minar de romper las fuerzas enemigas concentradas. Dos grandes
hombres del imperio temprano nos son especialmente conocidos
por su habilidad en este oficio: el emperador Tiberio, que en su
brillante juventud la practico en el Danubio medio, y Agricola en
la isla de Bretafia. Es hasta nuestros dias que hemos comenzado
a recuperar el sistema de blocaos de Agricola, fuerte por fuerte;
sabemos que se extendia densamente sobre el norte de Inglate-
rra y cruzaba los montes Cheviot y mas alla del rio Forth al otro
lado de Perth. Algunas veces, incluso ya en tiempos de Agricola,
los fuertes tienden a agruparse en algo que podria llamarse una
linea defensiva; esto ocurre con los propios fuertes de Agricola a
lo largo de la linea Forth-Clyde, reconstruida y conectada, con un
muro de tierra y pasto, por Lolio Urbico 60 afios después. Pero en
tales casos no hay nada que se asemeje a una muralla continua;
solamente una linea de fuertes separadas por algunas millas.

La oracidn final de R16 toma la estrategia vagamente imaginada por los
historiadores y arqueologos de la Bretafia romanica, e imaginada con todo
detalle por Kipling, de utilizar una muralla continua, como la de Adriano,
para propositos defensivos, y la contrasta con la estrategia precisa que
la evidencia historica revela. Dicho contraste hace entonces surgir la si-
guiente pregunta:

(Q17)¢Cuando y con qué propoésito se comenzoé a edificar una obra
continua?

La respuesta:

(R17) La muralla continua o cerca o zanja comienza por aproximada-
mente la misma época o un poco mas tarde. Pero en su origen sir-
ve un propésito diferente que el de la linea de fuertes. En efecto,
mientras la linea de fuertes contiene grupos de soldados puestos
alli para enfrentarse a las fuerzas enemigas armadas, la linea con-
tinua fue disefiada en un principio simplemente como una marca
que mostraba dénde terminaba el territorio romano.
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Notese que una edificacion continua no tiene por qué ser de entrada una
muralla: puede ser una cerca o incluso una simple zanja. Lo importante
es tener clara que la funcion de cualquiera de estas obras o combinacion
de ellas es marcar la frontera. Pero como sabemos que los romanos termi-
naron edificando una muralla poderosa, se suscita la pregunta:

(Q18)¢Cuando y con qué proposito se comenzo a edificar una obra con-
tinua?

Es importante, una vez mas, recalcar la necesidad de entrar en los deta-
lles. Todos sabemos por experiencia que incluso una mera raya pintada
en el suelo es un limite, pero de una raya o una zanja a una cerca, y de
alli a una barda, y de alli a una muralla, hay una diferencia. Por tanto,
necesitamos explicar esa evolucion. Y eso es precisamente 1o que hace
Collingwood a continuacién:

(R18) A esta funcion primaria se le combiné una funcion secundaria
—no siempre enfatizada por la naturaleza de la construcciéon — de
ser un obstaculo para contrabandistas, ladrones y otros indesea-
bles. Un hombre del otro lado de la frontera que fuese hallado del
lado romano de la linea no podia alegar ignorancia ni inocencia
de intencion toda vez que la linea estaba marcada con claridad;
si ademas era un obstaculo ligero, el cruzarlo por alguna parte
que no fuese en los portales autorizados y controlados era prueba
de un propodsito siniestro. Todo esto es abundantemente claro si
partimos de la naturaleza efectiva de las fronteras germanas del
imperio romano, que son muy cercanas a las britanicas. Pero la
frontera britdnica es aparentemente un ejemplo posterior y mas
altamente desarrollado del mismo tipo. Tenemos aqui tres ele-
mentos: los fuertes, el vallum y la muralla con sus castillos milia-
res y torretas.

En este punto, cualquier persona bien informada de las peculiaridades
de la muralla de Adriano, sabra que el vallum o zanja excavada atras de
la muralla, del lado romano, es algo enigmatica. Por ello, se suscita la
pregunta:

(Q19)¢Exactamente para qué servia el vallum?

La respuesta no se hace esperar:
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(R19) El vallum ha sido durante siglos un enigma para los anticuarios
simplemente porque se acercaron a €l con el prejuicio de que
debié haber tenido la intencién de ser un terraplén defensivo.
Coémo es que pudo haber sido defendido nunca nadie nos los ha
informado, y todo el que ha pensado sobre el tema ha concluido
que no pudo serlo, o solo bajo condiciones imposibles (como con
un refuerzo de empalizadas, las cuales no existieron nunca). El
enigma del vallum simplemente desaparece cuando se sugiere
que no era una construccion con propoésitos defensivos, sino una
marca de frontera, una linea impresa sobre la tierra de manera
indeleble para mostrar a un nativo errante por dénde no podia ir
sin dar cuentas de sus movimientos. Aqui, el elemento de linea se
enfatiza y el obstaculo secundario esta totalmente ausente, pues
incluso en su primera juventud el vallum no es un obstaculo para
nada excepto el trafico sobre ruedas.

En este punto, Collingwood mismo hace explicita la pregunta que suscita R19:
(Q20)¢Cual es la significacion exacta de este cambio?

A esta pregunta nuestro autor responde inmediatamente, y con todo el
detalle necesario para que el lector visualice, como antes lo hizo con la
narrativa fantastica de Kipling, la manera exacta en que la muralla se
combinaba con el resto de la estrategia defensiva de los romanos:

(R20) En opinién de quien esto escribe, la sustitucién de una fortifi-
cacion por una mera marca. Ya hemos visto las dificultades que
presenta el ver la muralla como una fortificacion dirigida contra
ejércitos invasores. La muralla que tomo el lugar del vallum li-
geramente anterior era una construcciéon que seguia el mismo
patrén, que pertenecia a la misma serie que el propio vallum;
la serie de marcas de frontera cuya funcién primaria podia o no
combinarse con la funcién secundaria de ser un obstaculo para
asaltantes o contrabandistas. La muralla siguié la linea de los ris-
COS NO Por razones tacticas sino para aumentar la perspectiva de
los vigias, pues en esencia la estructura entera era un paseo de
ronda de altura, cuyos vigias eran provistos por las guarniciones
de los castillos miliares y tenian las torretas como su alojamiento
inmediato cuando estaban de guardia. Y las guarniciones de los
castillos miliares pudieron muy bien haberse rotado a partir de
las centurias de la cohorte que ocupasen el fuerte mas cercano.
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La frontera sufria perturbaciones mayores o menores todo el
tiempo, pero la existencia de una muralla patrullada como se
debe habria sido suficiente para prevenir las perturbaciones me-
nores e impedir que pequefios grupos de asaltantes o facinerosos
expulsados de las tribus del norte penetraran el territorio romano.
Cualquier persona que tuviese buenas razones para entrar podia
hacerlo por los fuertes o por el portal en Dere Street a la altura de
Stagshaw Bank. Pero cuando la perturbacién habia crecido has-
ta convertirse en guerra, cuando grandes contingentes del nor-
te avanzaban hacia la muralla e intentaban penetrarla (como sin
duda lo hicieron y no siempre sin éxito), no podemos imaginar
que las cohortes romanas realmente se alinearan en el paseo de
rondas para repeler a dichos contingentes desde lo alto de la mu-
ralla, y mucho menos que los ingenieros de Adriano hayan jamas
contemplado semejante manera de actuar. Mas bien abrian los
portales del norte de la muralla y marchaban al campo para en-
frentar a los barbaros more Romano.

Con esta dramatica descripcion concluye la tarea especifica propuesta
por el articulo “The Purpose of the Roman Wall” de 1921, al que Collin-
gwood hace referencia en un punto crucial de su autobiografia (An Au-
tobiography, 1939, pp. 128-29; Autobiografia, 1953, pp. 128-29) para
ilustrar la lo6gica de pregunta y respuesta.

Ahora bien: la cadena de preguntas y respuestas que Collingwood
postula en su logica no tiene un final fijo en ningun caso, pues la in-
vestigacion siempre encuentra preguntas que se suscitan a partir de las
respuestas encontradas a preguntas anteriores. Y el articulo que comento
aqui no es la excepcion. El propio Collingwood indica cémo deberia se-
guir la investigacién bajo el supuesto de R20 (o, mas precisamente, de la
serie R16-R20):
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(Q21)

A question answered causes an-
other question to arise. If the Wall
was a sentry-walk, elevated from
the ground and provided (no doubt)
with a parapet to protect the sen-
tries against sniping, the same
sentry-walk must have continued
down the Cumberland coast, be-
yond Bowness-on-Solway, in order
to keep watch on vessels moving in
the estuary; for it would have been
very easy for raiders to sail across
and land at any unguarded point
between Bowness and St. Bee's
Head. But here the sentry-walk
need not be elevated, for sniping
was not to be feared. There ought,
therefore, to be a chain of towers,
not connected by a wall but other-
wise resembling those on the Wall,
stretching down that coast. The
question was, did such towers ex-
ist? (An Autobiography, 1939, p.
129)

Una pregunta a la que se responde
suscita la aparicién de otra pregun-
ta. Si la muralla era una pasarela para
centinelas, elevada por encima del
suelo y dotada, sin duda, de un pa-
rapeto para proteger a los centinelas
contra posibles disparos, la misma pa-
sarela para centinelas debe haber con-
tinuado por la costa de Cumberland,
mas alla de Bowness-on-Solway, a fin
de vigilar el movimiento de barcos en
el estuario, porque hubiera sido facil
a los merodeadores cruzarlo y desem-
barcar en cualquier punto no vigilado
entre Bowness y St. Bee's Head. Pero
aqui la pasarela no necesitaba ser
elevada, porque no habia que temer
los disparos furtivos. Por tanto, debia
haber habido una cadena de torres no
conectadas por un muro, pero que en
cuanto a lo demds se asemejaran a las
de la muralla, y que se extendieran a
lo largo de la costa. La pregunta era:
¢Existian tales torres? (Autobiografia,
1953, pp. 129-30)
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La respuesta a esta pregunta ofrece una gran leccion para los historia-
dores:

(R21)

Search in old archaeological publica- Una rebusca en viejas publicacio-
tions showed that towers of exactly nes arqueologicas demostrdé que
the right kind had been found; but se habian encontrado torres del
their existence had been forgotten, as tipo justo exactamente; pero se
generally happens with things whose habia olvidado su existencia, como
purpose is not understood. Search on sucede en general con las cosas
the ground in 1928 revealed a number cuyo propdésito no se comprende.
of other places where it seemed pos- Una investigaciéon in situ, el afo
sible that others might yet be revealed de 1928 reveld otros varios lugares
by future excavation. (An Autobiogra- donde parecia que habrian de en-
phy, 1939, pp. 129-30) contrarse, mediante futuras exca-
vaciones, otras torres semejantes.
(Autobiografia, 1953, p. 130)

Con otras palabras, la respuesta a Q21 era conocida de los arqueologos
en el sentido de que ya habian sido identificados los restos que daban
evidencia de las torres cuya existencia se desprendia de la argumenta-
cién de Collingwood en el articulo de 1921. Sin embargo, su caracter de
respuesta no era reconocida por la sencilla razén de que nadie se habia
tomado la molestia hasta entonces de responder en serio a la pregunta
inicial Q1, y no fue hasta que Collingwood la planteo y la respondi6, como
muestra el andlisis de su articulo sobre el proposito (exacto) de la muralla
de Adriano, que se volvio posible reconocer la importancia y significa-
cién de aquellos hallazgos. Nuestro autor remite al lector interesado a
su articulo de 1929, “Roman Signal-Stations On and Off Hadrian's Wall”,
publicado en las Actas de la Sociedad Anticuaria y Arqueologica de Cum-
berland y Westmorland (Collingwood, 1929). Creo que, a estas alturas, el
lector estara persuadido de que, si lee este segundo articulo de acuerdo
con el modelo que he presentado aqui, podra descubrir que la cadena de
preguntas y respuestas del articulo de 1921 se continua en el de 1929.
Como no puede ser de otra manera, las respuestas a las que se llegue en
1929 conduciran a otras preguntas, y asi siempre y sin que se pueda fijar
un punto en que la investigacion se detenga.

Como nota final, un tanto cémica, vale la pena mencionar que, en el
pasaje siguiente al ultimo citado de su autobiografia, Collingwood repor-
ta que intent6 convencer a sus colegas, los arquedlogos escoceses, que

/ Numero 29 / / México / /1SSN: 2448-8372

31



32

intentaran reproducir su argumentacion mediante preguntas y respues-
tas para el caso de la muralla de Antonino, construida al norte de la de
Adriano y dividiendo el territorio caledonio (hoy escocés) en dos partes.
Sus colegas no le hicieron caso. Ante eso, nuestro autor se armé de valor
y llevo a cabo él mismo la argumentacion correspondiente (Collingwood,
1936, pp. 139-50). Desgraciadamente, su trabajo no fue bien recibido por
los arqueodlogos escoceses. La logica de pregunta y respuesta no es, por
lo visto, del agrado de todos, a pesar de ser — porque esta y no otra es la
tesis de Collingwood — la unica que debe regir las argumentaciones que
se precien de cientificas.
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