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Resumen:

Este articulo analiza la genealogia del
concepto de ‘cultura de la pobreza’ en
la obra de Oscar Lewis, partiendo de
su ruptura con el modelo del ‘conti-
nuum folk-urbano’ propuesto por Robert
Redfield en Tepoztlan y siguiendo su
reformulacion en los estudios urbanos
desarrollados en Tepito. La hipotesis
sostiene que el concepto no surgié como
un esquema esencialista ni como una
explicaciéon que responsabiliza a los
pobres de su condicién, sino como una
respuesta etnografica a las limitaciones
del modelo redfieldiano y como un inten-
to de integrar dimensiones psicosociales
a la comprensién de la marginalidad
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urbana. Metodolégicamente, el estudio
se basa en un analisis documental ex-
haustivo, un examen comparativo de las
principales obras etnograficas de ambos
autores y una reconstruccion histoérico-
antropoldgica del debate Redfield-Lewis.
Los resultados muestran que las criticas
académicas se centraron en la solidez del
realismo etnografico y en el alcance de
las generalizaciones de Lewis. El articulo
concluye que la cultura de la pobreza es
un concepto histéricamente contextuali-
zado cuya pertinencia analitica persiste
cuando se interpreta dentro de su marco
intelectual, metodolégico e ideoldgico
original.
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Abstract:

This article analyzes the genealogy of the
concept of the ‘culture of poverty’ in Oscar
Lewis’s work, beginning with his break
from the folk-urban continuum model pro-
posed by Robert Redfield in Tepoztlan and
tracing its reformulation in the urban stud-
ies he later developed in Tepito. The arti-
cle argues that the concept did not emerge
as an essentialist framework or as an
explanation that blamed the poor for their
condition, but rather as an ethnographic
response to the limitations of the Redfield-
ian model and as an attempt to integrate
psychosocial dimensions into the study of
urban marginality. Methodologically, the

study is based on an extensive documen-
tary analysis, a comparative examination
of the main ethnographic works of both
authors, and a historical-anthropological
reconstruction of the Redfield-Lewis de-
bate. The findings show that academic
criticism focused on the robustness of
Lewis’s ethnographic realism and on the
scope of his generalizations. The article
concludes that the ‘culture of poverty’
is a historically contextualized concept
whose analytical relevance persists when
it is interpreted within its original intel-
lectual, methodological, and ideological
framework.

Keywords: culture of poverty, ethnographic realism, Mexican anthropology, Oscar
Lewis, urban ethnography, urban poverty.

Oscar Lewis (1914-1970) fue un antropdlogo estadounidense destacado
por su interés en describir las condiciones de vida de las personas en
situacion de pobreza. Aunque desarrolld principalmente su trabajo en
la zona central de México, también realizé estudios en Estados Unidos,
Puerto Rico, India y Cuba. Entre octubre de 1943 y 1961, Lewis, junto con
su esposa Ruth, convivié con diversas familias en la zona central de Mé-
Xico, experiencia que le permitié desarrollar un enfoque metodologico in-
novador — basado en el estudio intensivo de familias y en la incorporacién
de dimensiones psicosociales de la pobreza — que contribuy6 a replantear
algunos supuestos del estudio antropologico tradicional. Su analisis se
centro en los sectores desfavorecidos, con especial énfasis en sectores
populares urbanos, con el objetivo de “contribuir a la comprension de
la cultura de la pobreza en el México contemporaneo y, en tanto que los
pobres de todo el mundo tienen algo en comun, a la comprension de la
vida de la clase baja en general” (Lewis, 1959/2016, p. 16), afirmacion con
la que el autor sugiere la existencia de ciertos patrones compartidos en
distintos contextos.

Para Lewis (1959/1961), la funcion del antropélogo se encontraba en
un proceso de transiciéon, pues pensaba que tradicionalmente la antropo-
logia se habia limitado a estudiar y dar a conocer a “los grupos primitivos
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y analfabetos que viven en remotos rincones del mundo” (p. 16), cuya
influencia sobre la sociedad contemporanea era minima, en contraste con
el interés del autor por el estudio de la pobreza en contextos urbanos, lo
que lo posiciona como un pionero en el estudio de la pobreza contempora-
nea. En este sentido, Lewis (1959/1961) subrayaba la ironia de que se co-
nociera con gran detalle a algunas tribus aisladas de Nueva Guinea, con
poblaciones que no superaban los 500 habitantes, mientras que millones
de personas en situacion de pobreza en paises como India o México per-
manecian relativamente ignoradas. Por ello, argumentaba que los antro-
pologos deberian “servir como estudiantes y relatores de la gran masa
de campesinos y habitantes urbanos de los paises subdesarrollados, que
constituyen casi el ochenta por ciento de la poblacién del mundo” (p. 16).

Lewis sefala que, aunque algunos antropélogos reconocen la pobreza,
a menudo la asumen como un elemento inherente a las sociedades anal-
fabetas, vinculada principalmente a la escasez de tecnologia y recursos, y
la interpretan como un mecanismo de defensa que ayuda a preservar los
estilos de vida tradicionales frente al avance de la modernidad. Para este
autor, la pobreza en sociedades modernas se diferencia significativamen-
te de otras formas de pobreza, ya que no solo genera conflictos de clase
y exige cambios sociales, sino que también actua como una barrera que
limita la integracion de los afectados en la cultura nacional. Esto conduce
a la formacién de una subcultura distinta, conocida como la ‘cultura de la
pobreza'. Esta subcultura tiene caracteristicas y repercusiones propias,
que impactan tanto social como psicolégicamente a sus miembros y se
extienden mas alla de cualquier frontera geografica o social:

me impresiona la extraordinaria similitud en la estructura familiar; en
la naturaleza de los lazos de parentesco; en la calidad de relaciones es-
poso-esposa y padres-hijos; en la ocupacion del tiempo; en los patro-
nes de consumo; en los sistemas de valor y en el sentido de comunidad
encontrado en las clases bajas de los barrios. (Lewis, 1959/2016, p. 17)

Las caracteristicas particulares que Lewis observa en las familias lo
conducen a replantear el enfoque tradicional de los estudios antropolo-
gicos, que solian centrarse en la comunidad o el individuo. Para Lewis
(1959/1961), el estudio de la familia ofrece un puente vital entre estos dos
niveles de analisis, integrando los conceptos de cultura e individuo: “Los
estudios de familias salvan la brecha entre los extremos conceptuales de
la cultura por un polo y el individuo por el otro; nosotros contemplamos
ambos, la cultura y la personalidad, conforme se interrelacionan en la
vida real” (p. 18).
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Este enfoque se sustenta en una serie de estudios empiricos realiza-
dos por Lewis a partir del analisis de familias concretas, como los casos
documentados en Antropologia de la Pobreza: Cinco Familias (1959/1961)
y, posteriormente, en Los Hijos de Sdanchez (1961/2012), donde examina
la vida cotidiana de familias en contextos urbanos en México. A través
de estos estudios, el autor construye su interpretacién de la pobreza no
solo como una condicién econémica, sino como un conjunto de practicas
y disposiciones sociales observables en la vida familiar.

A partir de estos estudios, Lewis (1959/1961) distingue cuatro enfo-
ques metodologicos:

1. El ‘estudio local’, que aplica la mayoria de las categorias concep-
tuales tradicionales de la antropologia de las comunidades a una
sola familia, permitiendo observaciones que facilitan “las compa-
raciones entre la cultura de la familia y la gran cultura fuera de la
familia” (p. 18).

2. La técnica Rashomoén, que implica un conocimiento profundo de
la vision particular de cada miembro de la familia, proporcionando
“un conocimiento mas intimo de la psicologia del individuo y de
su entorno sentimental, asi como una vision indirecta y subjetiva
de la dinamica familiar” (p. 18).

3. El analisis sobre alguna contingencia o eventualidad, ya que “la
forma en que una familia se enfrenta a situaciones nuevas es par-
ticularmente reveladora de muchos aspectos latentes de la psico-
dindmica familiar” (p. 19).

4. El examen de un dia tipico en la vida de la familia estudiada, con
el fin de observar de manera sistematica las practicas cotidianas y
las interacciones habituales.

Para Lewis (1959/1961), la seleccién de un dia comun ofrece muchas ven-
tajas de analisis, pues este “ordena universalmente la vida familiar; es
una unidad de tiempo suficientemente pequefla que permite el estudio
intensivo e ininterrumpido por el método de la observacion directa y en-
caja en forma ideal en las comparaciones reguladas” (p. 19). Esta meto-
dologia permite capturar detalles cotidianos y dindamicas subyacentes,
ofreciendo una vision integral y concreta de la vida familiar que resulta
dificil de lograr mediante otros enfoques.

Si bien la escritura sobre la vida personal de los integrantes de una
familia, desarrollada mediante una metodologia establecida con fines an-
tropolégicos — a la que Lewis denomina ‘realismo etnografico’, por su
similitud y contraste con el realismo literario, del cual, aunque comparte
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algunas caracteristicas, se diferencia por su enfoque sin ficcion —, pro-
porciona informacién detallada sobre la relacion de los individuos con la
sociedad, este enfoque debe complementarse con un conocimiento pro-
fundo de la realidad macrosocial; es decir, de las condiciones socioeco-
nomicas, culturales e historicas en las que se encuentra inserta la familia
estudiada. El desconocimiento de estos factores puede dar lugar a in-
terpretaciones erroneas o excesivamente superficiales de los fenémenos
observados.

Oscar Lewis lleg6 a México a principios de 1943 para investigar la zona
rural del estado de Morelos, en calidad de representante de la oficina
de asuntos indigenas de Estados Unidos y colaborando con el Instituto
Indigenista Interamericano (i) y el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH). Esta asignacion marcé el comienzo de su prolongado
vinculo con México.

Invitado por Manuel Gamio, entonces director del 111, y motivado por el
influyente estudio de Robert Redfield (1897-1958), Tepoztlan a Mexican
Village (1930) — realizado 17 afios antes a partir de un trabajo de campo
de ocho meses entre 1926 y 1927 —, Oscar Lewis decidio establecer su
proyecto en Tepoztlan con el objetivo de profundizar en el conocimien-
to de este pueblo. Durante su investigacion, Lewis altern6 estadias en
Tepoztlan entre 1943 y 1950, y reanudo sus visitas entre 1956 y hasta
1957, acumulando aproximadamente tres afios de trabajo de campo en
este pueblo de Morelos (Lewis, 1960/1968, pp. 7-8). Como resultado de
esta experiencia, publicé primero Life in a Mexican Village: Tepoztlan
Restudied (1951) y, posteriormente, Tepoztlan, un Pueblo de Meéxico
(1960/1968), obra en la que retoma y sintetiza los hallazgos del estudio
anterior, incorpora nuevos elementos de analisis y, en el apéndice, in-
cluye dos breves respuestas de Redfield a sus criticas, seguidas de una
réplica del propio autor.

Si bien Lewis seflalo que su investigacion en Tepoztlan no fue con-
cebida como un ‘reestudio’ del trabajo de Redfield, sino como una conti-
nuacion de este, las diferencias encontradas lo llevaron a replantear esta
perspectiva. Mientras Redfield (1930) describia una comunidad homogé-
nea, integrada y cooperativa, Lewis (1960/1968) subray¢ la presencia de
conflictos, tensiones y desconfianza en las relaciones sociales, sefialan-
do que el énfasis debia ponerse en “el individualismo subyacente ... asi
como en el miedo, la envidia y la desconfianza” (pp. 11-12).
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Para la formulacién del concepto ‘continuum folk-urbano’, Redfield es-
tudié a cuatro comunidades en la peninsula de Yucatan: Mérida, Chan
Kom, Tusik y Dzitds, que representan a cuatro distintas poblaciones: la
ciudad, la villa, el pueblo campesino y el pueblo tribal.

A partir de este estudio, Redfield (1944) derivé tres conclusiones espe-
cificas que, en conjunto, configuran una interpretacion general:

1. Se centra en el concepto de ‘organizacion de la cultura’, del cual
sefiala que “los modos de vida forman una sola trama de significa-
dos interrelacionados”, pero a medida que se transita del pueblo
a la villa, estos modos de vida se encuentran “menos estrecha-
mente interrelacionados; los habitos de grupo subsisten mas en
términos de si mismos y no evocan en la misma medida un cuerpo
de actos y significados estrechamente asociados y definitivos” (p.
412).

2. Indica que “la ciudad y la villa muestran una mayor secularizacion
que los pueblos” (p. 419).

3. Destaca que, en las comunidades menos aisladas y mas hetero-
géneas, hay una mayor tendencia hacia la individualizacion (pp.
422-23).

Finalmente, Redfield (1944) sintetiza estas observaciones al afirmar que
en Yucatan “la sociedad homogénea, aislada durante largo tiempo, es la
sociedad sagrada, colectivista, que se caracteriza por una cultura bien
organizada, en comparacion con la sociedad menos aislada y mas hetero-
génea” (p. 425). Es decir, sugiere que cuanto mas primitiva o folk sea una
sociedad — entendiendo este término en el sentido propuesto por Ralph
Linton, como aquellas culturas en las que predomina un nucleo relativa-
mente estable de valores y practicas compartidas —, y cuanto mas tiempo
permanezca homogénea y aislada, mayor sera el peso de lo sagrado, la
tendencia a la colectividad y la uniformidad cultural, en contraste con las
sociedades urbanizadas y modernas (pp. 415-16).

Para Redfield (1944), las sociedades primitivas y campesinas — que
por lo general resultan ser comunidades mas aisladas y homogéneas que
otras, como las ciudades — exhiben una serie de atributos culturales es-
pecificos, tales como:

aislamiento, homogeneidad cultural; organizacion de los valores con-
vencionales en una “sola trama de significados interrelacionados”;
ajuste al medio ambiente local; caracter predominantemente personal
de las relaciones; importancia relativa de las instituciones familiares;
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importancia relativa de las sanciones sagradas, en comparacion con
las seculares; desarrollo de la expresion ritual de la creencia y la acti-
tud; tendencia, por parte del individuo, a involucrar al grupo familiar o
local en gran parte de su conducta. (p. 409)

Sin embargo, el autor observa que cuando estas comunidades entran en
contacto con sociedades urbanizadas, especialmente con la moderna so-
ciedad urbanizada occidental, experimentan cambios significativos que
tienden a contrarrestar estos atributos originales. Segun Redfield (1944),
algunos factores que podrian contribuir a la secularizacion y la indivi-
dualizacién, mas alla del desajuste en la organizacion cultural, incluyen:
“el comercio y una economia monetaria, y el desarrollo de un gobierno
formal, jerarquico, ejercido a través de un control distante” (p. 436).

Como se observa, Redfield desarroll6 el concepto de ‘continuum folk-
urbano’ como una teoria antropolégica para analizar las transiciones y
diferencias continuas entre las sociedades folkloricas (rurales, tradiciona-
les) y las sociedades urbanas (modernas, industriales). Argument6 que
existe un espectro — o continuo — de caracteristicas sociales y culturales
que varian desde las comunidades mas pequefas y tradicionales hasta
las grandes y complejas ciudades industriales. Este concepto sugiere que
no hay una division clara entre lo rural y lo urbano, sino mas bien una
serie de etapas graduales que reflejan una mezcla de caracteristicas tra-
dicionales y modernas en diferentes grados. Redfield y otros investigado-
res utilizaron este enfoque para explicar como las comunidades cambian
a medida que se desarrollan y se urbanizan, considerando aspectos como
la estructura social, los roles familiares, las practicas religiosas y otros
elementos culturales.

Aunque es cierto que Redfield (1968) no estructuré este marco con-
ceptual ni antes ni durante su estadia en Tepoztlan — como él mismo lo
menciona —, también hay que considerar que durante esta época comen-
z0 a desarrollar algunas inferencias sobre las sociedades que mas tarde
serian fundamentales para esta teoria:

Lo mas que yo pensaba por esa época es el simple hecho de que Te-
poztlan era una especie de comunidad intermedia entre el grupo tribal
primitivo y la poblacién o ciudad, y que los cambios que estaban ocu-
rriendo en Tepoztldn mantenian a este pueblo en un punto movil en el
camino de transicion de uno al otro de aquellos extremos. (p. 209)

Para Lewis (1960/1968), el armazoén conceptual del ‘continuum folk-ur-
bano’, también denominado ‘continuo rural-urbano’, sobre el que Re-
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dfield habia disefiado su investigacién, constituia “un modelo teérico
inadecuado para la investigacién del cambio cultural [pues] los términos
folk, rural y urbano, comprenden cada uno una amplia gama de fenéme-
nos con multiples variables” (p. 13). No obstante, el propio Redfield ma-
tizé posteriormente esta interpretacion al seflalar que, en el momento
de realizar su estudio sobre Tepoztldn, aun no habia desarrollado dicho
modelo conceptual: “... yo ni siquiera tenia en mente aquel concepto
cuando hice el estudio de dicho pueblo: lo desarrollé después” (Lewis,
1960/1968, p. 209).

Lewis (1960/1968) articula su critica al concepto de continuum folk-
urbano de Redfield desde seis enfoques distintos:

1. Cuestiona la premisa segun la cual el cambio social se origina
principalmente en las ciudades, argumentando que fenomenos
como el movimiento zapatista, que se origind en zonas rurales,
también son cruciales. Expone que “el concepto de lo folk-urbano
en el cambio social centra su atencion, sobre todo, en la ciudad
como la fuente de cambio” (p. 18).

2. Sostiene que el cambio cultural no necesariamente se mueve de
lo folk a lo urbano, sino que involucra una mezcla compleja de ele-
mentos que pueden aumentar o disminuir en importancia segun
el contexto. Afirma que es “mas bien una heterogeneidad de ele-
mentos de cultura que aumenta o disminuye” (p. 19).

3. Critica el uso de variables supuestamente interdependientes para
definir la sociedad folk, sugiriendo que podrian ser mas utiles si se
consideran independientes.

4. Indica que la clasificacion folk-urbano omite hallazgos importan-
tes de la antropologia cultural moderna, que muestran gran di-
versidad en modos de vida y sistemas de valores entre grupos
catalogados como primitivos.

5. Lewis (1960/1968) apunta a las limitaciones de la clasificacion
folk-urbano para guiar el trabajo de campo debido a sus catego-
rizaciones altamente selectivas y enfoques excesivamente estre-
chos. Comenta que “la clasificacion folk-urbana adolece de serias
limitaciones para servir de guia en el trabajo de campo, debido a
las implicaciones altamente selectivas de las categorias mismas y
al estrecho campo de enfoque del problema” (p. 21).

6. Critica la dicotomia implicita en el concepto folk-urbano, la cual
perpetia un juicio de valor de corte rousseauniano al caracterizar
a los grupos primitivos como ‘nobles salvajes’ (p. 22).
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Si bien los hallazgos de ambos investigadores sobre la sociedad en Te-
poztlan son notablemente diferentes, Lewis critica a Redfield por ofrecer
una visién demasiado idealizada, alegando que “presento solo los aspec-
tos positivos de las relaciones interpersonales, saludos, respeto entre
compadres, sin atender los aspectos negativos y la descomposicién de
la vida del lugar, como la alta incidencia de robos, disputas y violencia
fisica” (Puga Hernandez, 2010, p. 63). En contraste, para Redfield (1968),
Lewis se enfoco en mostrar “la verdad objetiva de ciertos rasgos desagra-
dables de la vida en Tepoztlan” (p. 208).

Aunque sus conclusiones son marcadamente distintas, ambos in-
vestigadores coinciden en que es esencial comprender por qué sus re-
sultados son tan dispares. En un principio, ambos contemplaron que la
brecha temporal de 17 afios entre los estudios podria haber influido en
los resultados; sin embargo, coincidieron en opinar que las divergen-
cias mas sustanciales probablemente se originaban en las perspectivas
individuales que cada uno aportaba a su investigacién: “Yo creo que,
ciertamente, la mayor parte de la explicacion de las diferencias entre los
dos trabajos sobre este tema de la vida y el caracter de los tepoztecos
debe buscarse en las diferencias entre los dos investigadores” (Redfield,
1968, p. 208).

Ambos antropologos, provenientes de escuelas de pensamiento dis-
tintas, mostraron diferencias significativas en sus enfoques. Redfield, na-
cido a finales del siglo xix y formado en la Universidad de Chicago, fue
inicialmente influenciado por su suegro, el socidlogo Robert Ezra Park,
y la Escuela de Chicago. Comenzo su carrera estudiando las sociedades
rurales y tribales, y posteriormente se enfocé en la migracion mexicana
en la ciudad de Chicago, Estados Unidos. De acuerdo con Romero (1999,
p. 212), la teoria de Redfield se construye a partir de una vision ‘ideal’
de lo rural, definida en oposiciéon a lo urbano, planteando que el cambio
social y cultural en sociedades rurales ocurre a través del contacto con
sociedades urbanas; cuantos menos contactos haya entre el mundo rural
y la ciudad, menores seran los cambios sociales y culturales.

A diferencia de Redfield, Lewis no provenia de un entorno académico
destacado, sino de una familia de inmigrantes polacos de escasos recur-
sos. Comenzo su formaciéon en historia y posteriormente se doctor6 en
antropologia en la Universidad de Columbia, donde estuvo significativa-
mente influido por Ruth Benedict y Franz Boas, pioneros de la antropo-
logia cultural. Lewis se distinguié por un enfoque innovador sobre las
dimensiones sociales y psicolégicas de los grupos desfavorecidos, inda-
gando en la manera en que estas influyen en la vida cotidiana y en la
cultura de dichos grupos. Con una clara orientacion de izquierda, desa-
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rrolld un profundo interés por comprender las causas estructurales y las
consecuencias de la pobreza.

El contraste entre los enfoques de estudio en Tepoztlan de Redfield y
Lewis ayuda a esclarecer los resultados obtenidos por cada uno. Redfield
centrd su analisis en la dinamica social y cultural derivada de la interac-
cion entre lo rural-urbano. Por su parte, Lewis examiné las condiciones
econodmicas y las relaciones psicosociales dentro de la comunidad, desta-
cando como estos factores contribuian a la formacion de la cultura. Esto
permite comprender el marco tedrico y metodologico que Lewis empleo
para desarrollar su teoria sobre la cultura de la pobreza, resaltando la
importancia de las dinamicas locales en la construccion de identidades
sociales y culturales.

Tras la publicacién de Life in a Mexican Village: Tepoztlan Restudied en
1951, Lewis retorné a México en 1956 con el propdésito de continuar su in-
vestigacion. Durante esta visita, descubrié que varias de las familias que
habia entrevistado una década antes emigraron a la Ciudad de México.
Motivado por este hallazgo, Lewis emprendio la tarea de rastrear a estas
familias migrantes dentro del contexto urbano, con el objetivo de entre-
vistarlas nuevamente y profundizar en su analisis sobre los impactos de
la urbanizacién en sus vidas.

A partir de este seguimiento, Lewis seleccion6 a cinco familias con las
cuales profundizo su estudio. Los resultados de este trabajo culminaron
en la publicacién del libro Antropologia de la Pobreza: Cinco Familias
(1959/1961). En esta obra, describe un dia tipico en la vida de estas fami-
lias, ofreciendo una perspectiva intima de su vida cotidiana y sus contex-
tos socioeconomicos. De las familias seleccionadas, los Martinez viven en
la zona rural de Morelos, en Azteca,! mientras que las familias Gomez,
Gutiérrez y Sanchez residen en barrios econémicamente desfavorecidos
de la Ciudad de México; en contraste, la familia Castro habita en Polanco,
una de las zonas mas prosperas de la ciudad.

Antes de la publicacion de este libro, los textos de Lewis se caracte-
rizaban por un estilo antropologico denso, descriptivo y monografico. Sin
embargo, en esta obra adopta un enfoque mas narrativo, donde predomi-
nan — salvo en la introduccion — los relatos de los propios protagonistas y

! Lewis intento proteger la identidad de todas sus fuentes; sin embargo, numerosos
indicios sugieren que el pueblo al que se refiere como Azteca en este libro y en trabajos
posteriores (Pedro Martinez) es, de hecho, Tepoztlan (Campos, 2022).
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algunas escenas con un tono cercano a lo literario. Esta innovacion, que
€l mismo denominé “realismo etnografico”, implicé un giro respecto del
discurso académico formal y metodolégicamente rigido de sus trabajos
anteriores. No es casual que en Pedro Martinez (1966), Lewis agradez-
ca a Elena Poniatowska por su “ayuda en una primera version parcial”
(p. X) v a Vicente Lefiero por “haber leido el manuscrito antes de enviarlo
a la imprenta” (p. X), ambos autores destacados en el ambito literario, lo
que pone de relieve su interés por un estilo narrativo mas cercano a la
escritura literaria.

El caracter literario de este estilo generd reacciones diversas en la
comunidad cientifica. Mientras algunos reconocieron en €l la capacidad
de ofrecer una mirada profunda a la vida cotidiana de las familias, otros lo
cuestionaron por limitarse a la descripcién y no avanzar hacia formulacio-
nes conceptuales que permitieran someter hipotesis a prueba.

Hasta su muerte, Lewis mantuvo que los objetivos de sus libros, con
este estilo, no eran estéticos ni artisticos (literarios), sino estrictamente
cientificos. Sin embargo, segun su asistente Susan Rigdon, la obra no
estaba destinada exclusivamente a la comunidad cientifica, pues Lewis
siempre tuvo la intencion de que sus escritos llegaran a un mayor publico.
Pero al no ser aceptado su trabajo como literatura, buscé reconocimiento
en las ciencias sociales, por lo que decidi6 incorporar el término cultura
de la pobreza en su andlisis para enfatizar la relevancia académica y so-
cial (Puga Hernandez, 2010, p. 84).

La obra de Lewis cumple parcialmente con los criterios cientificos de
las ciencias sociales, particularmente en cuanto a su esfuerzo por sis-
tematizar la informacion recopilada. No obstante, la solidez verificable
de sus argumentos sobre la pobreza en las familias estudiadas ha sido
objeto de cuestionamientos, debido a un desarrollo limitado del analisis
critico y al predominio de un enfoque descriptivo en el tratamiento de la
evidencia, aun cuando su trabajo se sustenta en registros etnograficos y
materiales documentales, algunos de los cuales se encuentran resguar-
dados en archivos académicos como los Oscar and Ruth Lewis Papers en
la Universidad de Illinois.

Aunque este estilo narrativo ya es perceptible en Antropologia de la
Pobreza (1959/1961), no es sino hasta Los hijos de Sanchez (1961/2012)
cuando alcanza su forma mas acabada y reconocida. En esta obra, la téc-
nica del realismo etnografico se despliega con mayor amplitud al detallar
la vida familiar de Jesus Sanchez dentro de una vecindad en Tepito — en
aquel momento, un barrio marginal de la Ciudad de México —. Lewis con-
tinua esta técnica en publicaciones subsiguientes como Pedro Martinez
(1966), La Vida. Una Familia Puertorriquenia en la Cultura de la Pobreza
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(1966/1983), Una Muerte en la Familia Sanchez (1961/2012) y Cuatro hom-
bres: Viviendo la Revolucion, una Historia Oral de Cuba (1977/1979).

En cuanto al origen y desarrollo del concepto cultura de la pobreza,
Lewis lo aborda brevemente en Antropologia de la pobreza; aungue
menciona que su objetivo es contribuir a su comprensiéon, no ofrece una
descripcion mas amplia. Cabe destacar que, si bien, la version en inglés
del libro incluye el término en el subtitulo (Five families: Mexican Case
Studies in the Culture of Poverty), la traduccion al espafol lo omite. No es
sino hasta la publicacion de Los Hijos de Sanchez cuando Lewis describe
COn mayor precision sus caracteristicas, y posteriormente, en La Vida,
desarrolla un andlisis mas exhaustivo del mismo.

La ‘cultura’ es un concepto fundamental para comprender las dina-
micas y estructuras sociales. A lo largo de la historia, diversos antropo-
logos han intentado definirla y explicarla desde multiples perspectivas.
Redfield, en su estudio sobre la cultura maya, propone una explicacion
de cémo se configura en las sociedades. Sostiene que la cultura emerge a
partir de patrones de comportamiento y valores subyacentes, fundamen-
tales para comprender la identidad colectiva de un grupo. Segun Redfield
(1944), la cultura trasciende los actos visibles y tangibles, al englobar un
conjunto de significados compartidos que se perpetuan y adaptan con el
tiempo:

Al hablar de “cultura” hacemos referencia a los valores convenciona-
les, manifiestos en acto y artefacto, que caracterizan a las sociedades.
Estos “valores” son los significados adscritos a actos y objetos. Los
significados son convencionales y, por lo tanto, culturales, en el grado
en que han llegado a ser tipicos de los miembros de esa sociedad a
causa de la intercomunicacion. Una cultura es, pues, una abstraccion:
es el tipo hacia el que tienden a ajustarse los significados que para los
diferentes miembros de la sociedad tienen un mismo acto u objeto. Los
significados se expresan como accion y como resultados de la accion,
de donde los inferimos; de este modo, también podemos identificar la
“cultura” con el grado en que la conducta convencionalizada de los
miembros de la sociedad sea la misma para todos. Mas concretamente,
hablamos de cultura, lo mismo que Tylor, como conocimiento, arte, ley
y costumbre. (p. 168)

Por su parte, Lewis (1961/2012) menciona que el uso antropoldgico del
término cultura “supone, esencialmente, un patrén de vida que pasa de
generacion en generacion” (p. 32). Al aplicar este concepto al estudio
de la pobreza, Lewis busca resaltar que “la pobreza en las naciones mo-
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dernas no es solo un estado de privacién economica, de desorganizacion,
o de ausencia de algo” (p. 32). Mas alla de esto, argumenta que la pobre-
za “es también algo positivo en el sentido de que tiene una estructura,
una disposicién razonada y mecanismos de defensa sin los cuales los po-
bres dificilmente podrian seguir adelante” (p. 32). De este modo, define
la cultura de la pobreza como:

Un sistema de vida, notablemente estable y persistente, que ha pa-
sado de generaciéon en generacion a lo largo de lineas familiares. La
cultura de la pobreza tiene sus modalidades propias y consecuencias
distintivas de orden social y psicoldégico para sus miembros. Es un
factor dindmico que afecta la participacion en la cultura nacional maés
amplia y se convierte en una subcultura por si misma ... nace en una
diversidad de contextos histéricos. Es mas comun que se desarrolle
cuando un sistema social estratificado y econdmico atraviesa por un
proceso de desintegracion o de sustitucion por otro, como en el caso
de la transicién del feudalismo al capitalismo o en el transcurso de la
Revolucién industrial. (p. 33)

Para Lewis, esta definicién de cultura de la pobreza no es aplicable a las
sociedades primitivas, caracterizadas por su aislamiento y por un me-
nor desarrollo tecnologico. Aunque pueden encontrarse paralelismos en
aspectos como la estructura familiar, las relaciones interpersonales, las
orientaciones temporales, los sistemas de valores, los patrones de gasto
y el sentido de comunidad, este concepto no debe confundirse con tér-
minos como clase trabajadora, proletariado o campesinado, ya que es-
tas categorias se refieren a posiciones socioecondémicas, mientras que la
cultura de la pobreza alude a un patréon cultural especifico. Asimismo, si
bien Lewis reconoce que el término subcultura de la pobreza seria técni-
camente mas preciso, optd por utilizar la expresiéon cultura de la pobreza
por considerarla una formulacion mas concisa. No obstante, argumenta
que esta cultura exhibe ciertas caracteristicas universales que trascien-
den las diferencias regionales, rurales y urbanas e incluso nacionales.
Derivado de sus investigaciones, Lewis describe la configuracion de
la cultura de la pobreza en México como un fenémeno multifacético que
afecta principalmente al tercio mas desfavorecido de la poblacién rural y
urbana. Esta poblacién se distingue por altas tasas de mortalidad, baja
expectativa de vida y una estructura demografica joven, exacerbada por
el trabajo infantil y femenino. Lewis (1961/2019, p. 33) subraya que, a pe-
sar de vivir en el corazon de grandes ciudades como la Ciudad de México,
estos individuos permanecen marginados y solo parcialmente integrados
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en las instituciones nacionales. Carecen de acceso a educacion basica,
servicios de salud, asi como de una participacion limitada en la vida po-
litica y social.

En el ambito econémico, esta poblacion enfrenta una constante lucha
por subsistir, al verse afectada por periodos de desempleo y trabajos mal
remunerados, predominando ocupaciones poco especializadas con bajos
salarios. La falta de ahorros y la escasez cronica de dinero en efectivo les
impide mantener reservas alimentarias, optando por comprar pequenas
cantidades de alimentos. Para enfrentar estas dificultades, frecuente-
mente recurren a empenar objetos personales y a obtener préstamos con
altas tasas de interés de prestamistas locales, ademas de participar en
sistemas de crédito informales como las tandas, y usar ropa y muebles de
segunda mano (Lewis, 1961/2019, p. 34).

Desde una perspectiva social y psicoldgica, las personas inmersas en
la cultura de la pobreza enfrentan condiciones de vida precarias, con una
alta incidencia de alcoholismo y violencia. Predominan las uniones libres
o no formalizadas, y las estructuras familiares suelen estar centradas en
la figura materna. Esta realidad fomenta una predisposicion al autorita-
rismo, un fuerte sentido de fatalismo y una resignacion ante las adver-
sidades, marcada por un machismo pronunciado y un notable desapego
hacia las instituciones y hacia la planificacion en el largo plazo (Lewis,
1961/2019, p. 34).

Estas dificultades inherentes a la cultura de la pobreza no solo impac-
tan las condiciones materiales de vida, sino que también influyen en las
percepciones y actitudes de quienes la experimentan. Lewis (1961/2012)
sefiala que estas adversidades inciden en la vision del mundo de los afec-
tados, generando respuestas emocionales y psicolégicas especificas. Se-
gun sus observaciones:

La actitud critica hacia algunos de los valores y de las instituciones
de las clases dominantes, el odio a la policia, la desconfianza en el
gobierno y en los que ocupan un puesto alto, asi como un cinismo que
se extiende hasta la Iglesia ... los que viven dentro de la cultura de la
pobreza tienen un fuerte sentido de marginalidad, de abandono, de
dependencia, de no pertenecer a nada. Son como extranjeros en su
propio pais, convencidos de que las instituciones no sirven a sus inte-
reses y necesidades. (p. 35)

Lewis (1972) sostiene que generalmente pueden identificarse dos pers-
pectivas predominantes en la valoracién de las personas en situaciéon
de pobreza. Por un lado, se les atribuyen cualidades como “bendito, vir-
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tuoso, confiado, sereno, independiente, honesto, generoso y feliz” (p. 8),
mientras que, por otro lado, algunos la caracterizan con términos como
“malvado, perverso, violento, sérdido y criminal” (p. 8). Segun Lewis,
este debate no solo se enmarca en la lucha por el poder politico, sino que
también refleja una falta de comprensioén al distinguir “entre la pobreza
per sevy la cultura de la pobreza” (p. 8). Por ello, resulta necesario presen-
tar las caracteristicas de este concepto.

Lewis identifica seis condiciones estructurales esenciales que contri-
buyen a la perpetuacion de la cultura de la pobreza (véase tabla 1). Estas
abarcan tanto elementos socioecondmicos como culturales, y reproducen
y profundizan la pobreza. Cada una de estas condiciones desempefia un
papel crucial en la configuracion de las dinamicas y oportunidades de las
comunidades afectadas, intensificando las desigualdades existentes.

Condiciéon Descripcion

= Predominio de una economia casera (monetaria)

1. Economia = Trabajo asalariado (jornalero)

= Produccion para beneficio inmediato

» Indice elevado y constante de desempleo y
subempleo para el obrero no especializado

3. Salarios = Bajos salarios

2. Empleo

= Ausencia de organizacion social, politica o eco-

4. Organizacion _ -
némica que apoye a la poblacion de escasos re-

social

cursos
5. Sistema de = Predominio de un sistema bilateral de parentes-
parentesco Co sobre un sistema unilateral

» Enfatiza la importancia de acumular riquezas y
propiedades

6. Valores de la = Valora la posibilidad de ascenso social

clase dominante = Promueve el ahorro como una practica esencial

= Considera la pobreza como una consecuencia de
la inferioridad personal

Fuente: Elaboracion propia con base en Lewis (1972, p. 10; 1966/1983, p. XLvI).

En este sentido, Lewis argumenta que la persistencia de la cultura de
la pobreza no solo es consecuencia de las condiciones estructurales y
sociales previamente descritas, sino también de la respuesta adapta-
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tiva y reactiva de los individuos frente a su situacion de marginalidad.
En sociedades capitalistas, donde predomina la estratificacién social
v se privilegia el individualismo, los menos favorecidos se encuentran
frecuentemente en posiciones vulnerables. En este contexto, la cultura
de la pobreza emerge como un mecanismo de supervivencia, un modo de
enfrentar la realidad adversa y, a la vez, una forma de resistencia:

La cultura de la pobreza es tanto una adaptacion cuanto una reacciéon
de los pobres frente a su posicién marginal en una sociedad capitalista
estratificada en clases y de alto nivel de individuacion. Representa un
esfuerzo para combatirla la desesperanza y la angustia motivadas por
la improbabilidad de triunfar de acuerdo con los valores y las finalida-
des de la sociedad general. (Lewis, 1966/1983, p. XLvII)

Es posible estudiar desde distintas dimensiones a la cultura de la pobre-
za: la relacién entre la subcultura y la gran sociedad; las caracteristicas
de los barrios bajos; las dinamicas familiares, y las actitudes, valores y
estructuras psicolégicas del individuo. En la primera dimension, se con-
sideran fundamentales aspectos como la escasez de recursos economi-
cos, la segregacion, la discriminacion, asi como el temor, la sospecha y la
apatia, que fomentan el desarrollo de soluciones locales a los problemas.

En relacion con los barrios bajos, los factores determinantes incluyen
el tamafio y la ubicacién del vecindario, sus caracteristicas fisicas, la den-
sidad residencial, el estado de la propiedad de la tierra, las condiciones
de arrendamiento, la etnicidad, los vinculos familiares y la movilidad de
sus habitantes.

En cuanto a la dinamica familiar, se destacan la ausencia de una infan-
cia prolongada y protegida, la iniciacién sexual precoz, las uniones libres
0 matrimonios consensuales, una alta prevalencia de abandono de muje-
res y nifos, la predominancia de estructuras matriarcales, una fuerte pre-
disposicion al autoritarismo, la falta de intimidad y un énfasis verbal en
la solidaridad familiar, que rara vez se concreta debido a la rivalidad y la
competencia por recursos escasos. Finalmente, respecto de las actitudes,
valores y estructuras psicologicas del individuo, los elementos centrales
incluyen un marcado sentimiento de marginalidad, indefensién, depen-
dencia e inferioridad (Lewis, 1972, pp. 13-17).

Para Lewis, quienes forman parte de la cultura de la pobreza mues-
tran una estructura organizativa significativamente menos compleja en
comparacién con las intrincadas configuraciones de las sociedades mo-
dernas. Estas personas tienden a permanecer en la periferia social, sin in-
tegrarse plenamente debido a la desconfianza o a las barreras existentes.
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Rara vez se involucran con instituciones financieras, sistemas juridicos,
educativos o de salud. Este déficit organizativo confiere a la cultura de la
pobreza un caracter anacrénico y marginal dentro de nuestra sociedad
caracterizada por altos niveles de complejidad, especializacion y organi-
zacion (Lewis, 1966/1983, p. XLIX).

En este marco, la conciencia de clase aparece como una herramienta
poderosa en la lucha contra la cultura de la pobreza. Lewis ejemplifica
este proceso a partir de movimientos como el de los derechos civiles de
los afroamericanos en Norteamérica, los cuales no solo incrementan el
respeto propio y comunitario, sino que también fortalecen la identidad
colectiva. Asimismo, sostiene que el despertar de la conciencia de clase
— o la participacion activa en sindicatos y organizaciones con perspecti-
vas internacionalistas — puede contribuir de manera efectiva a que los
individuos salgan de la cultura de la pobreza, incluso cuando continuan
enfrentando condiciones econémicas adversas.

Cuando los pobres adquieren conciencia de clase o se vuelven miem-
bros activos de organizaciones sindicales o cuando adoptan un punto
de vista internacionalista sobre el mundo, dejan de pertenecer a la cul-
tura de la pobreza, aunque pueden seguir siendo desesperadamente
pobres. Cualquier movimiento, sea religioso, pacifista o revolucionario,
que organice y de esperanzas a los pobres y que promueva efectiva-
mente la solidaridad y un sentido de identificacién en grupos grandes,
destruye el corazén social y psicolégico de la cultura de la pobreza.
(Lewis, 1972, p. 19)

Segun Lewis (1966/1983), la cultura de la pobreza no subyace uniforme-
mente en todas las sociedades; por ejemplo, en los pueblos primitivos,
a pesar de su elevada pobreza, la sociedad estd altamente estratificada
y mantiene una cultura que es “relativamente integrada, satisfactoria y
autosuficiente” (p. LI). De igual forma, en la India, la estructura de cas-
tas proporciona un sentido profundo de identidad y pertenencia, a pesar
de las condiciones de pobreza generalizadas. Por su parte, los judios de
Europa Oriental han preservado una rica tradicion cultural centrada en
la ensefianza y la organizacion religiosa. Asimismo, en las sociedades
socialistas, la integracién de la organizacion barrial con la cultura pre-
dominante promueve un optimismo hacia el futuro. Lewis (1966/1983)
concluye que:

En las sociedades primitivas y en las sociedades de castas la cultura de
la pobreza no se desarrolla. En las sociedades socialistas, fascistas o
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capitalistas avanzadas como un “Estado de bienestar” (welfare state),
la cultura de la pobreza tiende a declinar. Sospecho que la cultura de la
pobreza se desarrolla en la etapa inicial de libre empresa del capitalis-
mo y es genérica de esta misma etapa, y que es también endémica en
los regimenes coloniales. (p. LIII)

Tras la publicacion de Los Hijos de Sanchez (1961/2012), el concepto de
cultura de la pobreza propuesto en €l resondé ampliamente en el ambito
internacional, enmarcandose en las dinamicas ideoldgicas de la Guerra
Fria. Por un lado “fue entendido como una justificacion de movimientos
revolucionarios” (Lomnitz, 2012, p. 17), mientras que, en Estados Unidos,
este arquetipo se integro en el debate sobre un ambicioso programa de
erradicacién de la pobreza, en donde “se convirtié, curiosamente, en un
refran mas bien conservador, que tendia a culpar a los pobres de la repro-
duccion de sus condiciones de vida” (Lomnitz, 2012, p. 17).

Inserto en este panorama, Los Hijos de Sanchez fue traducido y pu-
blicado en México en 1964 por el Fondo de Cultura Econdmica, bajo la
direccion del argentino Arnaldo Orfila. Desde su aparicion, el libro gene-
r6 malestar dentro del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, culminando en
una demanda judicial por parte de la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica. La acusacion calificoé la obra como obscena y puso en duda
la existencia de la familia Sanchez, alegando ademas que difamaba las
instituciones y la vida social de México. El libro fue descrito como sub-
versivo y antirrevolucionario, por lo que se plante6 la necesidad de san-
cionarlo. Asimismo, se solicité que Lewis fuera castigado con una pena
de hasta 20 afios de céarcel por incitar a la disolucién social, y se llegé
incluso a especular sobre su posible rol como espia del FBI, a quien se le
atribuia la intencion de destruir las instituciones mexicanas (Lomnitz,
2012, pp. 18-19).

Si bien la demanda fue rechazada, la investigadora Collado (2023, p.
55) senala que el lenguaje utilizado para criticar a Lewis, y por exten-
sién a Offila, refleja la mentalidad de una sociedad conservadora € in-
transigente. Términos como “limpieza”, “patria” y “moral”, ademas de
descripciones negativas como “indecente” y “obsceno”, ilustran el perfil
nacionalista y anticomunista, caracteristico del clima politico en la déca-
da de 1960.

Aunque estas criticas tuvieron un amplio eco en la sociedad y provo-
caron intensos debates publicos — al punto de que, segun Lomnitz (2012,
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p. 19), se publicaron mas de 500 articulos periodisticos en torno a Los
Hijos de Sanchez —, también surgieron criticas mas especializadas dentro
del ambito académico. Estos analisis se centraron no solo en la obra de
Lewis, sino en la profundidad y el alcance de su conceptualizacion de la
cultura de la pobreza, evaluando su relevancia y aplicabilidad en distin-
tos contextos socioculturales.

Para Puga Hernandez (2010, pp. 179-80), el analisis de la recepcion
critica de la obra de Lewis revela dos periodos distintos. En la década
de los sesenta, sus contribuciones fueron generalmente minimizadas en
medio de intensos debates, durante los cuales la comunidad académica
mostré un rechazo casi unanime a sus tesis. Posteriormente, la obra de
Lewis suscitdo un menor interés durante varias décadas, hasta que en los
afnos noventa se observa un cambio significativo en el discurso académi-
Co, con una revaloracion y revisiéon mas matizada de sus aportes.

La mayoria de las criticas dirigidas a la obra de Lewis sobre la cultura
de la pobreza se concentran en tres aspectos principales. El primero se
refiere a la metodologia empleada para la obtencion de la informacioén; el
segundo, al caracter de la redaccion utilizada para presentarla — el rea-
lismo etnografico —, y finalmente, se debatié sobre las generalizaciones
que Lewis realiz6 al formular el concepto de la cultura de la pobreza, in-
terrogando si sus observaciones justifican sus conclusiones y si estas son
metodologicamente solidas. Todo esto se examind con €l fin de discernir
si el trabajo de Lewis realmente constituia un ejercicio de ciencia o de
literatura; es decir, se cuestionaba la cientificidad de su obra.

En 1967, el antropdlogo estadounidense Sol Tax organizé un panel con
55 investigadores — incluyendo antropélogos, psicélogos y psiquiatras —
para evaluar los tres libros en los que Oscar Lewis emplea la técnica del
realismo etnografico: Los Hijos de Sanchez, Pedro Martinez, y La Vida.
Una Familia Puertorriquena. De los 16 que aceptaron la propuesta, la ma-
yoria valord positivamente la contribucion de Lewis al estudio antropo-
légico social en contextos urbanos, asi como la aplicaciéon de estudios de
caso en familias y el uso de la psicologia para analizar y explicar la situa-
ciéon de las personas pobres. Ademas, todos los participantes elogiaron
la calidad literaria de los textos de Lewis, mientras que la mitad expreso
reservas acerca de los limites y las desventajas del concepto de cultura
de la pobreza, aunque validaron los métodos utilizados por el antropélogo
(Puga Hernandez, 2010, pp. 147-48).

El antropélogo mexicano Pozas (1961) sostiene que, aunque la narrati-
va de Lewis en sus libros es competente, no puede ser considerada como
ciencia. Argumenta que, por mas objetiva, sencilla y clara que sea la na-
rracion, esta no se convierte en ciencia a menos que esté integrada en un
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contexto cientifico adecuado. Asi, Pozas critica la obra de Lewis por no
ofrecer una contextualizacion solida del concepto de cultura de la pobre-
za y finaliza su analisis con una critica mordaz:

no es posible hacer antropologia de la pobreza con simples descripcio-
nes mas o0 menos patéticas de familias pobres; hay que investigar por
lo menos las causas internas y externas de la pobreza.

La antropologia de la pobreza en México esta por escribirse, porque la
que ha escrito el doctor Lewis tiene tal pobreza de antropologia que no
es ciencia. (p. 13)

En un principio, el antropélogo mexicano Stavenhagen reconocio que el
libro Los Hijos de Sanchez ejemplificaba adecuadamente la cultura de
la pobreza; sin embargo, con el tiempo, expresé reservas sobre la utili-
dad del término como categoria analitica. Argumenté que el concepto es
esencialmente estatico y formal, mientras carezca de un contexto que lo
relacione adecuadamente. Ademas, sefialé que el andlisis social de Lewis
carecia de profundidad y que, sin un marco de referencia soélido, sus es-
tudios carecerian de fundamento y quedarian descontextualizados (Puga
Hernandez, 2010, p. 151).

Aunque la mayoria de los cientificos sociales han expresado criticas o
dudas sobre la cientificidad de los textos de Lewis, no todos comparten
esta opinion. En su época, figuras influyentes como el sociélogo britanico
Willmott y el antropologo estadounidense Paddock reconocieron méritos
significativos en su trabajo. Willmott destaco la autenticidad de los libros
de Lewis, sefialando que, al estar escritos por un cientifico social y sus-
tentarse en materiales de la vida real, estos aportan una veracidad que
las novelas no pueden ofrecer. Por su parte, Paddock elogio la obra de
Lewis por su doble éxito, tanto antropolégico como literario, mencionan-
do que, si bien el método biografico no representaba una innovacion en
la etnografia, este lograba impactar profundamente al lector (citado en
Puga Hernandez, 2010, pp. 152-54).

El antropdlogo mexicano Bonfil (1965, pp. 169-71) critico la obra de
Lewis por su escasa interpretacion y por la subjetividad del material uti-
lizado. Argumento que las conclusiones derivadas de un unico estudio de
caso no son suficientes para fundamentar generalizaciones tan amplias.
Ademas, sefialé que la marcada inclinacion de Lewis hacia el psicoana-
lisis podria haber distorsionado la representacion de la realidad de sus
sujetos de estudio. Finalmente, Bonfil destacé la falta de rigor cientifico
en el trabajo de Lewis, sefialando deficiencias metodoldgicas, entre ellas
la generalizacion a partir de un numero reducido de casos, la ausencia de

Letras Historicas / Numero 32/ / México / / 1SSN: 2448-8372



criterios claros de representatividad y el peso excesivo de interpretacio-
nes de corte psicoanalitico.

Tras una intensa ola de debates sobre los postulados de Lewis en
la década de los sesenta, sus contribuciones experimentaron un eclipse
ideolégico en las décadas posteriores. Harvey y Reed (1996), en su articu-
lo “The culture of poverty: an ideological andlisis”,? argumentan que este
declive fue el resultado de una pugna ideolégica tanto dentro como fuera
de la academia. Para ellos, durante ese tiempo, el estudio de las ciencias
sociales se inclino politicamente hacia la derecha y generd una “negacion
de clase” que oculto el trabajo de Lewis:

Durante los ultimos 30 afos, un nuevo régimen de expectativas dis-
minuidas, reaccion politica y crecientes aprensiones econémicas ha
perseguido todos los aspectos de la vida estadounidense. Las ciencias
sociales, tanto un producto cultural como las instituciones que estu-
dian, reflejan estas tendencias y, en algunos casos, han contribuido
a esta deriva hacia la derecha. Este es ciertamente el caso en el area
de la investigacién de la pobreza, donde las explicaciones dialéctica-
mente estructuradas y basadas en clases de la pobreza en la sociedad
capitalista tardia han sido eludidas o negadas por completo. (p. 486)

Para Harvey y Reed (1996, p. 473), las criticas de al menos cinco an-
tropologos — Charles Valentine en 1968, Ulf Hannerz en 1969, Eleanore
Leacock Burke en 1971, Hylan Lewis en 1971 y Carlo Stack en 1974 —,
sefalaron que Lewis ofrece caracterizaciones distorsionadas de los po-
bres y los responsabiliza, aparentemente, de su propia situacién. No
obstante, nada en el trabajo de Lewis respalda estas acusaciones. La
conceptualizacion de Lewis sobre la cultura de la pobreza debe enten-
derse dentro del contexto del ethos socialista en el que fue desarrollada,
y su enfoque no pretende culpar a los pobres, sino evidenciar las defi-
ciencias del sistema capitalista.

En relacion con la técnica narrativa de Lewis, el realismo etnografico,
Harvey y Reed (1996) notaron que las criticas formuladas han ido per-
diendo fuerza y validez desde la década de los sesenta, a medida que las
ciencias sociales se desplazaban de un enfoque estrictamente positivista
hacia orientaciones mas criticas y humanistas. Este giro metodologico
propicio una revaloracion de la hermenéutica cultural, elemento central
en el método de Lewis.

2 | Las traducciones de este trabajo fueron realizadas por el autor.
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Harvey y Reed (1996) sostienen que el modelo de la cultura de la po-
breza propuesto por Lewis “adquiere su mayor significado cuando se co-
loca dentro de una teoria critica de la produccion capitalista como la que
ofrece la economia politica marxista” (p. 485). Para estos autores, esta
perspectiva ofrece una comprension mas profunda de como los rasgos y
dindamicas de la cultura de la pobreza no son fenémenos aislados. Estos
estan intrinsecamente vinculados tanto a las condiciones materiales y
econdmicas — la infraestructura — como a las construcciones ideologicas
y culturales — la superestructura —, reflejando las contradicciones inhe-
rentes a la forma de produccién capitalista.

La critica a la obra de Lewis en los afios noventa en México también
incluy6 una revalorizacién de sus estudios. Los investigadores Nivon y
Mantecon (1994, pp. 5—6) propusieron revisar su obra, destacando su
multifacética contribucion. Consideraron a Lewis un antropologo que,
aunque sus teorias fueron ampliamente debatidas y a veces criticadas,
mostré un compromiso genuino con las transformaciones sociales y la
eliminacién de los estigmas asociados a la pobreza. Asimismo, lo reco-
nocieron como un pionero en la metodologia de campo y en los estudios
urbanos dentro de la antropologia mexicana. Ademas, valoraron su aper-
tura a nuevas perspectivas que conectan la antropologia con la psicologia
v la etnografia con la narrativa, combinando naturalismo con denuncia y
un claro interés por promover el cambio social.

Por su parte, el investigador Aceves (1994) destaco la influencia de
Lewis en dos areas principales: la metodologia etnografica, particular-
mente en la construccion de historias de vida, y el esfuerzo analitico y
abstracto para comprender los modos de vida y las practicas sociocultura-
les. Aceves considera que, aunque el trabajo de Lewis fue significativo en
estos dos campos, quiza “su contribucion a los métodos de investigacion
sea su aporte mas duradero y aprovechable” (p. 30).

Las palabras son, en esencia, abstracciones conceptuales que representan
tanto elementos concretos y medibles, como ideas y teorias abstractas,
en el pensamiento humano. Podriamos considerarlas como condensacio-
nes de la realidad, aunque es importante destacar que no son la realidad
per se. En particular, el término ‘pobreza’ es especialmente elusivo, ya
que su interpretacion ha estado influenciada por la ideologia politica, el
momento histérico o el contexto geografico en el que se define. Por ello,
se podria argumentar que la cultura de la pobreza se ha convertido en un
mito.
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Para Roland Barthes, en su obra Mitologias (1999), cualquier forma de
expresion, ya sea verbal o visual, es susceptible de transformarse en un
mito. En este sentido, Barthes define el mito como una forma de habla;
es decir, como “toda unidad o toda sintesis significativa, sea verbal o
visual” (p. 109), que desvincula al signo de su significado original para
rellenarlo con un nuevo contenido, frecuentemente transitorio e ideolo-
gico. Esta caracteristica confiere a los mitos un caracter ambiguo y los
vuelve resistentes a la verificacion o refutacion critica. Al no estar firme-
mente anclados a la realidad empirica, los mitos pueden remodelar su
significado y propagarse ampliamente, influyendo en la percepcion social
y cultural. Segun Harvey y Reed (1996), este proceso de mitogénesis — es
decir, la formacién de un mito — puede observarse en la manera en que se
ha desarrollado y recibido el concepto de cultura de la pobreza de Lewis,
de forma similar a lo ocurrido con nociones como progreso, pueblo, raza
0 populismo:

Las adaptaciones moderadas y juiciosas de un concepto dan paso ra-
pidamente a una apropiaciéon indebida masiva a medida que una idea
se retira de su contexto original y se altera para adaptarse a proyectos
cada vez mas remotos. El significado original pronto se extrae del tér-
mino y todo lo que queda es su cascara lingiiistica. En ese momento, la
idea se reduce a un mito o a un cliché, o estd tan cargada de connota-
ciones secundarias que la hace cientificamente inutil. (p. 466)

El proceso de desconceptualizacion del término cultura de la pobreza
de Lewis, combinado con las disputas internas en la Nueva Izquierda
estadounidense,® llevé a una tergiversacion del concepto. Este cambio
facilitd que corrientes conservadoras y reduccionistas se apropiaran del
término, llegando incluso a sugerir que este implicaba culpar a los pobres
por su propia situacion:

Los usos de este concepto han ido cambiando, aunque las légicas crea-
das desde su concepto no han dejado de operar: la pobreza es un pro-
ducto cultural y los sujetos son, por tanto, responsables de la situacion
de pobreza en la que se encuentran puesto que “la cultura” pertenece
al grupo humano que la reproduce. (Lépez Fernandez, 2018, p. 97)

8 | La Nueva Izquierda estadounidense fue un conjunto de movimientos politicos e
intelectuales surgidos en las décadas de 1960 y 1970, caracterizados por su critica tanto
al capitalismo como a las formas tradicionales del marxismo, ademas de su interés en
temas como la desigualdad social, los derechos civiles y la cultura.
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Criticas que, cuando menos, resultan injustas y erréneas — como sefialan
Harvey y Reed (1996) —, especialmente si se considera que Lewis sostie-
ne que la cultura de la pobreza tiende a desarrollarse en ambientes donde
los valores de las élites promueven la percepciéon de que la pobreza es re-
sultado de deficiencias individuales, lo que aisla a los sujetos e incentiva
la perpetuacién de este estigma. Esto se refleja en su afirmacion:

La cultura de la pobreza puede darse en diversos contextos historicos.
Sin embargo, tiende a crecer y desarrollarse en sociedades que pre-
sentan el siguiente conjunto de condiciones: ... 6) la existencia de un
sistema de valores en la clase dominante ... que explique la indigencia
econdmica como resultado de la incapacidad o la inferioridad personal.
(Lewis, 1966/1983, p. XLVI)

En busca de una revalorizacion del trabajo de Lewis, un numero crecien-
te de académicos reconoce en su enfoque interdisciplinario un esfuerzo
holistico por comprender paradigmas del conocimiento que aun perma-
necen poco claros.

Buscando ser tanto un artista como un cientifico, Lewis utiliz6 la esté-
tica para enriquecer, si no para transformar, el acto etnografico en si
mismo. Su trabajo puede entenderse mejor como un reconocimiento
estético en el mundo de las ciencias sociales, uno que utilizé materia-
les biograficos y otros materiales etnograficos para desentrafar ele-
mentos de una representacion tipica ideal de la pobreza. (Harvey y
Reed, 1996, p. 484)

Aunque existe un cierto consenso generalizado sobre la valoracién de
la manera en que Lewis presentd sus trabajos — a través del realismo
etnografico, su innovadora metodologia y aportes al estudio etnografico
de historias de vida o relatos testimoniales —, las criticas a algunos de
sus postulados, en especial al concepto de cultura de la pobreza, siguen
provocando opiniones divididas. El principal motivo de controversia ra-
dica en la amplitud de la generalizacién del concepto, pues no consigue
capturar plenamente la complejidad de la realidad que intenta describir.

Quiza, si Lewis no hubiera sido tan ambicioso en las generalizaciones
de sus postulados — particularmente al extrapolar a partir de estudios de
caso familiares hacia un modelo mas amplio de cultura de la pobreza —,
su trabajo habria recibido una mejor aceptacion. En una ponencia pre-
sentada en el xxx1 Congreso de Americanistas en 1958 — un afio antes
de publicar su libro Antropologia de la Pobreza, donde introduce el con-
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cepto de cultura de la pobreza —, Lewis expuso los resultados de sus in-
vestigaciones realizadas en Tepito. Durante esta presentacion, describio
las caracteristicas comunes de las personas entrevistadas como parte de
la ‘cultura de las vecindades de México’, un enfoque que, como sefiald
posteriormente Bonfil, resultaba méas adecuado para las conclusiones de
Lewis, al capturar con mayor especificidad y contextualizacion la realidad
que intentaba describir.

La cultura de la pobreza es un constructo tedrico social creado desde
la izquierda, en un momento historico de posguerra — la Guerra Fria —,
con una metodologia etnografica solida y una redaccion que se situa en
los linderos entre lo artistico — por su belleza formal y narrativa, mas que
por el contenido representado — y lo cientifico — por su técnica —, que de
manera forzada fue generalizado para pretender darle unidad de analisis
a un estrato social relegado por los estudios antropolégicos de la época y
que, con el tiempo, fue tergiversado por posturas ideolégicas conservado-
ras, permaneciendo asi en el imaginario colectivo.

El concepto de cultura de la pobreza busca otorgar coherencia a la psi-
que y a las actitudes de las personas en situacién de pobreza, al integrar
sus anhelos e ilusiones, pero también sus recelos y decepciones. En este
sentido, el interés de Lewis por los sectores mas desfavorecidos no solo
responde a una inquietud académica, sino también a una preocupacion
ética por comprender una realidad frecuentemente invisibilizada. Lewis
(1961/2012) ilustra esta preocupacion con una frase que retoma del nove-
lista Charles Percy Snow: “A veces temo que la gente de los paises ricos
haya olvidado a tal punto lo que quiere decir ser pobre que ya no pode-
mos sentir o conversar con los menos afortunados. Debemos aprender a
hacerlo” (pp. 31-32).
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